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Tempos de mudança prefiguram-se no processo de ensino-aprendizagem. O processo 
formativo evolui, redefine-se em função das circunstâncias, propiciado pelos avanços tec-
nológicos e condicionado por situações incontornáveis como a atual pandemia por SARS-
CoVid-2. A mudança é endémica e todos os setores da nossa sociedade são submetidos a ela, 
impulsionando a adoção de novos comportamentos e promovendo a literacia digital. O pro-
cesso formativo de treinadores de Atletismo enquadrado legalmente, assume o ensino a dis-
tância como meio facilitador de transmissão de informação e de atividades que permitam a 
geração de conhecimento, mas também como uma forma de superar as barreiras físicas e 
distanciamento geográfico, que veio neste novo contexto atual a ser reforçado pelo imposto 
distanciamento social.  
No estudo realizado procuramos compreender como se assume fundamental a utiliza-
ção de um ambiente de aprendizagem virtual, o ensino a distância com recurso à implemen-
tação e utilização da plataforma Chamilo, onde se procurou criar um conjunto de situações 
de aprendizagem no âmbito do e-learning que favorecesse a construção de conhecimento 
tirando partido da interação com os conteúdos e da interação com os parceiros de aprendi-
zagem através das diversas ferramentas disponibilizadas pela plataforma escolhida (Cha-
milo) de  acordo com os requisitos previamente identificados. Recorrendo à metodologia do 
estudo de caso, procurou-se perceber como interagem os treinadores de Atletismo com e 
através de um ambiente de e-learning bem como as implicações ao nível da própria apren-
dizagem e da relação interpessoal. 
Utilizando diversos métodos de recolha e análise de dados, entre os quais se destaca a 
análise qualitativa  e a análise de conteúdos foi possível observar que a adesão dos treinado-
res foi imediata tendo os resultados obtidos apontado para uma adesão e participação notá-
veis, para o desenvolvimento de competências no âmbito das TIC, de hábitos de colaboração 
e de partilha, bem como de uma nova dinâmica ao nível das interações sociais. O processo 
formativo tornou-se dinâmico alargando-se para lá das barreiras espácio-temporais da insti-
tuição Associação de Atletismo de Bragança, do currículo, para tal utilizaram-se diversos 
métodos de recolha e análise de dados, nomeadamente inquérito inicial e final, grelha de 
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observação, dados estatísticos de utilização da plataforma e entrevista. Através deles foi pos-
sível observar que a adesão dos treinadores foi imediata tendo os resultados obtidos apontado 
para uma adesão e participação notáveis, demonstrando que este processo é vital para a uni-
versalidade da partilha de conhecimento. 
As funcionalidades presentes na plataforma Chamilo, dão resposta ao processo forma-
tivo de treinadores de atletismo em modalidade e-learning, destacando-se de sobremaneira 
















Times of change are prefigured in the teaching-learning process. The teaching process 
evolves, redefines itself according to circumstances, brought about by technological ad-
vantages and conditioned by compelling situations such as the current SARS-CoVid-2 pan-
demic. The change is endemic and all sectors of our society are under it’s influence, leading 
to new behaviours and digital literacy. The formative process of Athletics coaches legally 
framed assumes distance learning as a mean of facilitating the delivery of information and 
activities that allow the generation of knowledge, but also a way to overcome physical bar-
riers and geographical distance, being reinforced by the newly imposed social distancing. 
In the study, we tried to understand how virtual learning environments are are funda-
mental using the Chamilo platform, where an attempt was made to create a set of learning 
situations within the scope of e-learning that favored the construction of knowledge through 
autonomous work, discovery, research, selection, reflection on the theme, even with the use 
of several collaborative tools, sharing and discussion these tools facilitate. Using the case 
study methodology, we tried to understand how the Athletics coaches interacted as well as 
the implications for their own learning and interpersonal relationships. 
Using several methods of data collection and analysis, among which the qualitative 
analysis and content analysis stand out, it was possible to observe that the coaches' adherence 
was immediate, with the results obtained pointing to a remarkable adherence and participa-
tion, for the development of skills. in the context of ICT, habits of collaboration and sharing, 
as well as a new dynamic in terms of social interactions. The training process became dy-
namic, extending beyond the spatio-temporal barriers of the institution Associação de At-
letismo de Bragança, of the curriculum, demonstrating this process is vital for the universal-
ity of knowledge sharing. 
The functionalities present in Chamilo platform, provide results in the learning process 
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1.1 Contexto e enquadramento 
O atual panorama formativo das estruturas federativas desportivas portuguesas 
enquadrado pela Lei n.º 40/2012, de 28 de agosto, diploma legal que estabelece o regime de 
acesso e exercício da atividade de treinador de desporto, no âmbito do Programa Nacional 
de Formação de Treinadores (PNFT), define e enquadra certificação obrigatória para o 
exercício da função em apreço. 
No que concerne à Federação Portuguesa de Atletismo (FPA) este quadro formativo 
embora revisto e atualizado em termos de conteúdos técnicos no âmbito da modalidade, não 
se encontra atualizado em termos de utilização da componente tecnológica possibilitada no 
âmbito das tecnologias de informação e comunicação (TIC), pelo que, em primeira instância, 
este projeto de dissertação pode assumir-se como um motor de suporte à divulgação e ao 
desenvolvimento desportivo através da implementação de uma solução de aprendizagem 
eletrónica para apoio ao processo formativo presencial. 
A FPA conta com 22 associações regionais e um painel de 1400 treinadores com título 
válido, para um total de 1978 clubes e 18392 atletas (FPA, 2020), pelo que, face à 
obrigatoriedade legal, é premente uma intervenção no âmbito formativo. Parece-nos que o 
ensino não presencial ou as plataformas de apoio formativo em modalidade de e-learning ou 
b-learning poderão vir a assumir um papel preponderante no crescimento da estrutura 
técnica e situações de intervenção técnico-pedagógica, e, consequentemente, na melhoria do 
processo de condução de sessões de treino. 
A Associação de Atletismo de Bragança (AABr), tutela a gestão técnica, 
administrativa e organizativa da modalidade e de acordo com os seus estatutos (AABr, 
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2020).Deve promover, dirigir e incentivar a prática do atletismo, masculino e feminino, em 
articulação com a Federação, na área da sua jurisdição. De referir que, no final da época 
2018/2019, esta associação contava com 12 clubes federados, 2 técnicos com título válido, 
5 com título a necessitar de renovação e 4 sem formação certificada, 240 atletas filiados e 
com uma taxa de crescimento nas últimas três épocas desportivas na ordem dos 60%. Aliado 
à elevada dispersão geográfica e distâncias entre concelhos onde se encontram sediados os 
clubes, torna extremamente interessante e com potencial de sucesso a implementação de 
uma plataforma de aprendizagem eletrónica. 
Após a instalação, configuração, desenvolvimento e implementação da solução 
informática escolhida, o estudo de caso deste projeto de investigação incidirá na AABr. 
1.2 Objetivos da investigação 
A dissertação que aqui se apresenta corresponde aos dois momentos principais de 
execução que a compõem. O primeiro refere-se ao planeamento e desenvolvimento de uma 
plataforma de divulgação e formação para disponibilizar conteúdos interativos no âmbito do 
programa de formação de treinadores de atletismo da Federação Portuguesa de Atletismo. O 
segundo corresponde à realização de um estudo de caso no sentido de aferir a sua validade 
junto dos membros da Associação de Atletismo de Bragança. Por conseguinte, os objetivos 
desta dissertação são: 
1. Estudar e selecionar uma solução para o desenvolvimento de uma plataforma de 
promoção e divulgação e de e-formação na modalidade de e-learning para uma 
Associação de Atletismo, baseada num Content Management System (CMS) e num 
Learning Management System (LMS). 
2. Instalar e implementar a solução CMS e LMS mais adequada de acordo com os 
requisitos e especificações identificadas. 
3. Avaliar a solução com o intuito de perceber como os formandos/treinadores 
interagem com a plataforma na aquisição de conhecimento através de conteúdos 
produzidos e disponibilizados em modalidade LMS para a formação de atletismo. 
4. Perceber se a utilização da plataforma instalada, contribui para a melhoria da 
qualidade e atratividade do processo formativo do treinador.  
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Para tal, realizar-se-á um estudo de caso com registo em grelha de observação da 
interação com a plataforma por parte dos treinadores e de inquérito por questionário a aplicar 
a estes técnicos, treinadores da modalidade. 
1.3 Estrutura do documento 
Tal como referido, o trabalho corresponderá a dois momentos principais: 
1. Planeamento, desenvolvimento e utilização de uma plataforma de divulgação e 
formação desportiva, cujo processo de desenvolvimento assentará em metodologias 
de projeto, iterativas e incrementais. 
2. Avaliação da solução através de um estudo de caso para aferir a sua validade junto 
dos treinadores da Associação de Atletismo de Bragança. 
Por conseguinte e no âmbito destes dois momentos, tentaremos dar resposta às seguintes 
questões: 
Questão 1. A plataforma Chamilo contribui para a divulgação e formação a ser usada na 
modalidade de e(b)-learning no contexto de uma Associação de Atletismo? 
Questão 2. Como os formandos/treinadores interagem com a plataforma na aquisição de 
conhecimento através de conteúdos disponibilizados para a formação? 
Questão 3. A utilização da plataforma contribui para a melhoria da qualidade e atratividade 
do processo formativo do treinador? 
Do exposto, esta dissertação será composta por 6 capítulos. No primeiro capítulo são 
apresentados os principais objetivos desta dissertação e a estrutura do presente documento.  
O capitulo 2, Fundamentação Teórica, apresenta, por um lado, os modelos de sistema 
de gestão de conteúdos (CMS), os modelos de ensino à distancia (e-learning, b-learning e 
m-learning) e os modelos de gestão de aprendizagem (LMS) e, pelo outro, as 
correspondentes tecnologias do lado do servidor para oferecer serviços que permitam 
distribuir páginas web dinâmicas, trocar mensagens e gerir a aprendizagem (servidor web, 
servidor SGBD, servidor de E-mail, servidor de aplicações). Com vista a justificar a escolha 




No capítulo 3, Metodologia, é apresentada a abordagem utilizada: a metodologia de 
projeto de Sistemas de Informação para o desenvolvimento da solução web de divulgação e 
formação, a metodologia do estudo de caso para averiguar a adequabilidade da solução 
proposta, métodos e técnicas de recolha de dados, bem como questões éticas aplicadas. 
No capítulo 4, são apresentadas as principais características e funcionalidades para 
melhorar a educação e formação, CMS Drupal - website e funcionalidades requeridas, 
webmail e funcionalidades, ligação com solução LMS Chamilo e suas funcionalidades. 
No capítulo 5, são apresentados os instrumentos de recolha de dados (questionários e 
grelhas de observação), bem como os principais dados e correspondente discussão de 
resultados do estudo de caso realizado para avaliar a utilização da plataforma pelos seus 
utilizadores-alvo. 
No capítulo 6, serão tecidas as principais conclusões ou considerações finais, bem 




2 Fundamentação Teórica 
2.1 Modelos de sistema de gestão de conteúdos 
Este capítulo aborda os conteúdos necessários à esquematização de um sistema de 
informação para a web e à construção de um website, com recurso a gestão de conteúdos 
através de uma CMS, nomeadamente no que diz respeito à usabilidade e acessibilidade da 
página web. Refira-se que, a modelação e especificação dos dados e processos do sistema, 
tendo em conta ferramentas disponibilizadas para a sua construção, é um aspeto crucial no 
desenvolvimento de sistemas de informação. 
Segundo Gonçalves (2002), uma metodologia implica a utilização de determinadas 
técnicas de modelação de dados e processos, técnicas estas suportadas por ferramentas 
criadas para acompanhar o ciclo de vida do projeto. O autor defende que o desenvolvimento 
de um sistema de informação deverá ser suportado por uma metodologia, técnicas e 
ferramentas integradas nas diversas fases do projeto, assim a utilização de uma CMS permite 
não só o desenvolvimento da página web mas também a sua atualização por forma a 
acompanhar as tendências da web. 
Neste patamar é necessário o recurso ao planeamento do sistema de informação que 
segundo Gonçalves (2002), este planeamento deverá conduzir a uma representação da visão 
global do sistema de informação da organização e simultaneamente incluir os elementos 
necessários para a sua operacionalização, desta forma a utilização de uma CMS facilita de 
sobremaneira o processo de planeamento através do recurso a processos pré-definidos, 
facilitando ainda a elaboração de um plano de ação, construção e implementação. E que 
segundo o autor Gonçalves (2002), “O plano resultante deve ser construído na procura 
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simultânea da satisfação dos utilizadores e de um correcto suporte e tratamento das 
influências entre a organização e o seu Sistema de Informação” (p.60). 
2.1.1 Conceitos fundamentais 
Num passado recente, a construção de um website comportava enormes dificuldades 
para qualquer pessoa que não estivesse diretamente ligada à linguagem e procedimentos 
informáticos. Com o desenvolvimento e evolução desta área tudo se tornou mais fácil, 
nomeadamente com o surgimento dos Content Management System (CMS), que de forma 
direta pode ser definida como uma aplicação utilizada para criar, editar, gerir e publicar 
conteúdos em plataformas digitais sem conhecimento de linguagens de programação (Boico, 
2005). 
Existem diversos sistemas de gestão de conteúdos disponíveis na internet, com 
componentes e funcionalidades que vão do elementar ao complexo, permitindo criar e gerir 
um website de raíz. Simultaneamente e para maior simplificação, existem também os 
“templates” ou temas que permitem ter já um site criado com um layout atrativo e 
profissional, no qual apenas se ajusta o conteúdo. Alguns CMS são, por exemplo, Drupal, 
Joomla, entre outros (Wakode & Chaudhari, 2013). 
Estes sistemas de gestão de conteúdos apresentam vantagens e desvantagens. Os 
benefícios destes sistemas consistem na sua facilidade de utilização por todos os sujeitos, 
sejam eles peritos ou não na construção de sites. O recurso a este tipo de sistemas possibilita 
uma maior democratização no acesso à informação existente e disponível online. 
“a revolução associada à rápida popularidade da Internet tem gerado impacto no 
ambiente de negócios. Inicialmente empregue como uma alternativa para o 
marketing e divulgação, as estratégias de uso da Internet no cenário 
organizacional global e competitivo diversificaram-se de forma surpreendente” 
(Ferreira, 2011, p.193). 
Por outro lado, o principal constrangimento da maioria dos sistemas de gestão de 
conteúdos consiste na sua estrutura rígida, ou seja, não permitir alterar a organização de 
colunas de um template predefinido, fazendo com que o site esteja restringido ao que o autor 
do template definiu. A forma de solucionar a restrição de modificar a estrutura tem a 
designação de Grid 960 system (Silva, 2013). Com este sistema um utilizador comum 
consegue construir um website, do início ao fim, logrando concretizar todas as configurações 
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que deseje, alterando a própria estrutura do template com alguma simplicidade de acordo 
com as necessidades. 
Seguindo este quadro de desenvolvimento global, as ferramentas terão de ser mais 
simplificadas, demarcando-se da complexidade da programação pura, que caracterizava as 
soluções anteriores, ou seja, mais visual e intuitiva ocultando a programação por detrás de 
interfaces tal como, Joomla, Drupal ou outros. Sendo assim, 
“um CMS permite separar o gerenciamento do conteúdo do design gráfico das 
páginas. Enquanto este é armazenado em arquivos chamados moldes (templates), 
o conteúdo, por sua vez é guardado em um banco de dados” (Ferreira, 2011, 
p.193). 
Irlbeck (2007) apresenta um CMS como um repositório de informação com o objetivo 
de simplicação e administração de conteúdos online “Content management systems (CMS) 
are data repositories that may also contain authoring, sequencing, and content aggregation 
tools, with an objective to simplify the creation and administration of online content” (p.9). 
2.1.2 Estruturas das páginas web 
O design web é uma extensão do graphic design, onde o foco é o desenvolvimento de 
websites, disponíveis na world wide web. O web design tende à multidisciplinaridade uma 
vez que se baseia em diversas áreas técnicas desde a arquitetura de informação, programa-
ção, ergonomia, usabilidade, acessibilidade entre outros (Correia, 2018). 
Todo o trabalho de design é baseado em análise de informação atendendo às necessi-
dades do público-alvo do website, o objetivo e os serviços oferecidos. A partir destes ele-
mentos será definida a tecnologia a utilizar, neste caso o recurso a CMS com recurso a uma 
interface de administração de utilização intuitiva, tendo em conta a usabilidade (Correia, 
2018). 
O layout assenta num modelo disponibilizado, que se adapte aos requisitos definidos 
anteriormente. O website deve permitir ser utilizado em vários navegadores, por exemplo 
Mozilla Firefox, Internet Explorer, Netscape, Opera, Safari, Google Chrome, entre outros, 
bem como dispositivos móveis ou fixos, com diversos sistemas operativos, Windows, An-
droid, MacOs. O website deve ainda seguir as normas do world wide web Consortium (W3C) 
por forma a que a informação veiculada permaneça uniforme independentemente do dispo-
sitivo (W3C, 2020). 
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O desenvolvimento de páginas web assenta no Model View Controller (MVC) desen-
volvido inicialmente para programação de software no Grafic User Interface (GUI) e nas 
linguagens de programação populares, Java, C#, Ruby, PHP entre outras (MVC XEROX 
PARC, 2020).  
Na prática, o que se verifica é a representação em documento HTML ou similar, fo-
cando mais o design e navegação de páginas para a web dinâmicas, atrativas e funcionais, 
do que na programação (Figueiredo, 2004).  
Segundo Figueiredo (2004), a estrutura da página web deve permitir visualizar o con-
teúdo de forma clara e funcional. 
Gonçalves (2002) apresenta diversas estruturas para apresentação da informação: 
Estrutura Linear ou Sequêncial, onde só existem duas formas de navegação para a 
frente e para trás conforme a figura 1. 
 
Figura 1- Estrutura linear ou sequêncial  
Estrutura Radial ou Estrela, a estrutura assenta num nó central e apresenta um con-
junto de nós periféricos, sendo a navegação efetuada sempre a partir do nó central conforme 
mostra a figura 2.  
 
Figura 2 - Estrutura radial ou estrela 
Estrutura Hierárquica ou em Árvore, apresenta uma estrutura semelhante à organi-




Figura 3 - Estrutura hierárquica ou em árvore 
Estrutura em Rede e Estrutura em Matriz, fica ao critério do utilizador o modo de 
navegação através das ligações que desejar, sendo que esta forma não obedece a uma estru-
tura conceptual geral como mostra a figura 4. 
Ou seja, estrutura em rede consente que todas as páginas permitam acesso direto a 
todas as outras, enquanto que a estrutura em matriz não. Uma vez que teremos submenus 
consoante a temática ou categoria tratada em cada parte do site. 
 
Figura 4 - Estrutura em rede e estrutura em matriz 
Estrutura Híbrida ou Composta, o hipertexto é organizado em conjuntos de nós, 
passando a navegação por conjuntos de informação com estrutura por um ou vários modelos 




Figura 5 - Estrutura híbrida ou composta 
Comparação das Estruturas - No que à navegação e acessibilidade de páginas web 
diz respeito, a figura 6 mostra a comparação das estruturas de informação e correspondente 
navegação, destacando que quanto mais dinâmica for a navegação, mais imprevisível será 
a estrutura do website. 
 
 
Figura 6 - Comparação das estruturas de navegação 
2.2 Modelos de ensino à distância 
O ensino à distância tem vindo a assumir-se como uma alternativa válida a modelos 
de ensino convencional, assim Gomes refere-se às ideias de Garrison (1985) 
“o impacto das tecnologias nos modelos de educação a distância leva mesmo di-
versos autores (Garrison, 1985, Nipper, 1998 e Gomes, 2003 e 2004) a identifi-
carem o surgimento e consequente adoção pelos sistemas de educação a distância 
de novas tecnologias, como um processo de desenvolvimento de gerações de ino-
vação tecnológica” (Gomes 2008, p.186). 
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As tecnologias de informação e comunicação, utilizadas na educação em contextos 
muito diferenciados, com objetivos e formas de exploração distintas (figura 7) numa temá-
tica muito investigada que abrange problemáticas diversificadas, desde a definição de con-
ceitos, à conceção de modelos pedagógicos específicos por parte das instituições, no âmbito 
da educação a distância (Gomes, 2006). 
 
Figura 7 - Modalidade de utilização das TIC na Educação (adaptado de Gomes, 2005) 
“Um dos cenários possíveis é a utilização das TIC em contexto de sala de aula, 
como suporte às atividades de ensino. É o caso comum do recurso às apresen-
tações eletrónicas como suporte às exposições do professor, ou do acesso em sala-
da-aula a recursos disponíveis na Internet. Estamos nestes casos perante um 
cenário de ensino presencial com recurso a tecnologias” (Gomes, 2006, p.39). 
A sociedade contemporânea assume que: 
“O acesso e a flexibilidade, dimensões estruturantes da Educação a Distância 
(EaD), adquirem novas facetas na sociedade digital, associando-se a novas me-
diações tecnológicas, a outros formatos de EaD, a novos desenhos de cursos de 
raiz colaborativa” (Mendes, Bastos, Amante, Aires, & Cardoso, 2018, p.8). 
A transposição das tecnologias educativas digitais para o ensino formal académico 
ocorreu como um processo normal, no entanto noutros setores formativos a sua propagação 
é menos célere e de menor incidência (Qayyum & Richter, 2018).  
Do exposto, podemos considerar que o recurso a módulos formativos, respetivos 
conteúdos digitais e serviços de comunicação no processo e âmbito formativo de treinadores 
de atletismo poderá ser de vital importância.  
O conceito de aprendizagem à distância surge como um complemento e não como 
objetivo primário do processo de formação de treinadores que continua a ter uma 
componente prática de exercitação e demonstrações no terreno com atletas e recursos 
materiais. Assim esta componente digital permite aligeirar a componente teórica que exige 
deslocações presenciais, uma vez que existe uma grande dispersão geográfica dos 
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formandos. Além disso uma vez que a carga teórica dos atuais planos formativos é elevada, 
num atual plano com duração de 100 horas, não existe nenhuma hora em modalidade e-
learning para um curso de grau I e também para o programa “crianças em forma”.  
Situação como a que vivemos nestes últimos meses, provocadas pela pandemia por SARS-
CoV-2 são também argumentos que justificam modelos de formação mistos, b-learning. 
2.2.1 Conceitos fundamentais 
2.2.1.1 Modelos de e-learning, b-learning e m-learning 
O modelo de ensino à distância pode seguir 3 modalidades: e-learning, b-learning e 
m-learning. E-learning é caraterizado pela utilização de hardware, um software para facili-
tar a aprendizagem e melhorar o desempenho estando professor ou formador e formandos 
geograficamente distantes. B-learning assenta numa abordagem educacional mista com ma-
teriais e interação on-line à distância, com métodos presenciais convencionais. M-learning 
corresponde a aprendizagem que assenta em vários contextos, por meio de interações sociais 
e de conteúdo com recurso a dispositivos eletrónicos pessoais de características móveis. 
Tópicos de e-learning 
O conceito de e-learning deriva de uma fusão entre os conceitos aprendizagem e 
eletrónica da linguagem anglo-saxónica. A modalidade de aprendizagem à distância ocorre 
com utilização de recursos de comunicação e disseminação de conhecimento em formato 
digital mais ou menos automático, com recurso a comunicação bilateral para promoção da 
interação, socialização, partilha de experiências e colaboração no processo ensino-
aprendizagem (Barros, Santos, & Romero, 2019), assim Aires refere-se às ideias Garrison e 
Anderson (2003) 
“O e-Learning faz parte de uma nova ecologia educativa que muito tem contri-
buído para a reconceptualização do ensino e da aprendizagem (Garrison & An-
derson, 2003). Sendo um conceito recente, os fundamentos e sentidos da sua apli-
cação em contexto educativo são ainda diversos, instáveis e difusos” (Aires, 
2016).  
Desta forma surge a interação entre a comunidade educativa, a instituição de ensino 
formal e a sociedade de informação. 
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“A construção de novas formas de aprender e de formar, mais de acordo com o 
funcionamento institucional e as necessidades educativas da sociedade da infor-
mação, parece assentar hoje em três aspetos fundamentais: as tecnologias de for-
mação que permitem o armazenamento, o acesso à informação e a comunicação 
entre as pessoas; a necessidade de aprender permanentemente; a construção co-
letiva do conhecimento” (Meirinhos, 2006, p.1). 
A principal diferença entre o ensino presencial e o ensino à distância, será certamente 
a fonte de estímulo para o emissor e para o recetor, sendo no ensino à distância a fonte de 
estímulo, um qualquer dispositivo eletrónico.  
“e-Learning Ecologies explores transformations in the patterns of pedagogy that 
accompany e-learning - the use of computing devices that mediate or supplement 
the relationships between learners and teachers - to present and assess learnable 
content, to provide spaces where students do their work, and to mediate peer-to-
peer interactions” (Cope & Kalantzis, 2017). 
Vivemos numa sociedade de informação em rede, numa era de partilha e colaboração, 
trazida pelo exponencial crescimento da web 2.0, que é entendida como a inteligência 
coletiva de todos os que utilizam a web para upload, download, adicionar comentários, 
fornecer feedback, adicionar tags, e participar ativamente na criação de novos 
conhecimentos, orientada a marketing (Salazar, 2011). 
A sociedade atual, no que concerne à utilização de TIC, enquadra dois conceitos de 
literacia-digital e de informação – domínios fundamentais que todos os sujeitos devem 
possuir. A literacia digital apresenta-se como a aprendizagem e consolidação de 
competências básicas e essenciais em tecnologias de informação e comunicação e a literacia 
de informação corresponde à aquisição de competências no âmbito da gestão da informação 
(Cope & Kalantzis, 2017). 
Nesta perspetiva, do ponto de vista da tecnologia, o e-learning está intrinsecamente 
associado à internet e ao serviço world wide web, à facilidade de acesso à informação sem 
as limitações de espaço e tempo, à partilha, distribuição e atualização de conteúdos, à grande 
diversidade de ferramentas facilitando a colaboração entre os diversos intervenientes no 
processo de ensino-aprendizagem e à possibilidade de desenvolvimento de elementos 
colaborativos de suporte à aprendizagem (Aires, 2016). 
É na vertente de ensino/formação à distância que o e-learning pode maximizar o seu 
potencial facilitador de suporte à conceção de cenários educativos e situações de 
aprendizagem baseadas no desenvolvimento e diversidade de recursos. É igualmente 
importante na partilha de experiências entre os participantes, no envolvimento decorrente da 
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participação numa comunidade de aprendizagem em espaço virtual, na ótica do aluno, tudo 
isto facilitado por uma relação empática com a utilização da web enquanto tecnologia de 
suporte. 
A generalidade do e-learning como ferramenta de ensino segundo Tchivangulula 
(2019), leva a muitas iniciativas nacionais e internacionais, tendo já sido levadas a efeito no 
domínio do ensino à distância baseadas em plataformas eletrónicas. Assim, o e-learning 
passou a constituir uma prioridade pelo que muitos esforços têm sido realizados para que 
esta nova forma de ensinar e de aprender se generalize. 
O e-learning é complexo e as TIC abrem perspetivas e horizontes educativos (Duart, 
2005). Ao longo dos últimos anos esta realidade tem vindo pensadamente a resolver-se. 
Nestes últimos meses podemos afirmar que se deu um salto quantitativo e qualitativo no 
âmbito da sua massificação e utilização face ao contexto de pandemia em que vivemos. 
Cabe-nos perceber o espectro desse impacto qualitativo nos meses que se seguirão após esta 
nova realidade. 
A utilização da tecnologia, nos sistemas educativos não é fenómeno recente, mas são 
relevantes as transformações que levam a cabo os métodos de ensino-aprendizagem nos 
novos cenários pedagógicos. No entanto, a complexidade do e-learning não reside na 
novidade dos cenários que se configuram, não apenas pelo recurso intensivo da tecnologia, 
mas antes que esta nova modalidade de ensino é o resultado da contextualização de um 
processo coerente de relação entre diversos fatores com a finalidade de satisfazer as novas 
exigências sociais. 
A perspetiva organizativa do e-learning é resultante da evolução dos processos 
educativos mediados com recurso às TIC, desde o ponto de vista organizativo, às óticas 
educativas e tecnológicas bem como ao relacionamento social que determina o ambiente, 
sendo assim peças chave na reestruturação de todo o processo educativo. As situações mais 
notórias do sistema educativo em situação e-learning, surgem nas universidades que 
recorrem intensivamente às TIC, com os gestores e administradores de plataformas, que 
normalmente não provêm da docência, nem do mundo académico (Gonçalves, 2007). 
Aires (2016) refere que “A discussão sobre as conceções e práticas de e-Learning 
promove-se num espaço de interseção de dimensões como: educação, pedagogia, 
aprendizagem, ensino, comunicação, tecnologia” (p.255). 
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Esta aliança entre administradores e académicos é necessária em ambientes mediados 
pela tecnologia, uma vez que estes elementos organizativos adquirem maior relevância nos 
sistemas de ensino convencionais. No e-learning, o ato educativo produz-se somente se os 
técnicos e os administradores atuaram de forma concertada com os académicos (Sangra, 
Vlachopoulos, & Cabrera, 2012). Se o ambiente virtual não funciona, se os alunos e docentes 
não são intervenientes no processo de implementação, se os materiais não foram 
tecnologicamente implementados e todo o processo não for encarado de forma sustentável, 
o processo ensino-aprendizagem não funciona. Daqui surge a necessidade de trabalho em 
equipa entre administradores e académicos, sendo aqui que reside o interesse da perspetiva 
organizativa do e-learning. 
E-learning, no sentido de educação online, de acordo com Garrison (2005), envolve a 
utilização de tecnologias em rede. Esta visão, mais restritiva e redutora do e-learning 
orienta-se para dispositivos de aprendizagem, utilizando internet ou intranets como vetores 
de difusão de informação. Mais completa, apesar de remontar a 2001, é a definição de 
Rosenberg (2001), na qual e-learning assenta na utilização das tecnologias da internet para 
disponibilizar um conjunto de soluções que melhorem o conhecimento e o desempenho dos 
indivíduos.  
Ao colocar em relevo a utilização de metodologias mais avançadas, o e-learning deixa 
de ser definido apenas com base em critérios tecnológicos, mas uma nova maneira de pensar 
a aprendizagem. Desta forma importa referir que o e-learning, do ponto de vista tecnológico, 
está associado e tem como suporte a internet e os serviços de publicação de informação e de 
comunicação que esta disponibiliza e, do ponto de vista pedagógico implica a existência de 
um modelo de interação entre professor e aluno, a que, em certas abordagens, acrescem 
modelos de interação entre alunos, numa perspetiva colaborativa. 
No documento “Plano de ação e-learning, pensar o futuro da educação” (Europeias, 
2001), define e-learning como sendo a utilização das novas tecnologias multimédia e da 
internet, para melhorar a qualidade da aprendizagem, facilitando o acesso a recursos e 
serviços, bem como os intercâmbios de conhecimento e a colaboração à distância. 
Segundo Keegan (2002), em termos gerais o e-learning, embora seja um termo amplo 
e sujeito a várias definições, pretende designar conteúdos de aprendizagem interativos em 
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formato multimédia e distribuídos com recurso a internet, intranet ou meios de suporte 
magnético ou ótico.  
Nesta perspetiva e como primeira aproximação a este conceito, pode-se definir o 
conceito de e-learning como elemento aglutinador de todas as aprendizagens realizadas a 
partir de distintas modalidades formativas, nomeadamente as de cariz tecnológico. Contudo, 
o termo e-learning é considerado mais restrito que educação a distância e mais abrangente 
que outros termos como web-based learning, aulas virtuais e colaboração digital segundo 
vários autores (Dias et al., 2004; Cope & Kalantzis, 2017). 
O e-learning, como refere Sangra, Vlachopoulos e Cabrera (2012), inclui 
aprendizagem online, ensino baseado na web, universidades e salas de aula virtuais, 
colaboração digital e tecnologicamente assistida, sendo que, existem diversos termos para 
educação online, tendo alguns deles: educação virtual, educação baseada na Internet, 
educação baseada na web e educação via comunicação mediada por computador. 
O e-learning apresenta-se como um processo emergente de uma sociedade 
caracterizada por elevados níveis de competitividade e escassez de tempo. Com impacto 
marcante associam-se as diretrizes da Declaração de Bolonha que previram medidas 
inovadoras no sentido da criação de um Espaço Europeu do Ensino Superior e onde se 
encontra claramente patente a forte necessidade de utilização das tecnologias de informação 
e comunicação nos processos de ensino e de aprendizagem, juntamente com a promoção da 
aprendizagem ao longo da vida e de uma maior mobilidade física e virtual dos indivíduos 
(Lemos, 2011). 
Na primeira década deste século, assistimos ao crescimento dos LMS com cursos mais 
estruturados. Estes sistemas de gestão de aprendizagem permitem a fácil implementação de 
cursos on-line e são complementados por uma abordagem tradicional em sala de aula para 
além de videoconferências, sob forma de vídeos, e recurso a avaliações de múltipla escolha. 
O fluxo é linear, mais uma vez semelhante à aprendizagem em sala de aula. Estes cursos 
também incluem alguma análise elementar, consistindo principalmente em status de conclu-
são e taxas de sucesso (Daciuk, 2016). 
O e-learning 2.0 corresponde à aprendizagem colaborativa suportada por computador, 
desenvolvida com o surgimento da web 2.0. 
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O e-learning 2.0 no plano formativo surge como um meio de meios de interação com 
informação de informação e tarefas pelos sujeitos inscritos, desta forma o e-learning 2.0 cria 
especial ênfase na aprendizagem social e utilização de software social, tal como blogs, wikis, 
podcasts e mundos virtuais (Czerniewicz & Brown, 2009). 
O elemento diferenciador entre e-learning 1.0 e e-learning 2.0 é a utilização, no 
primeiro, de uma aprendizagem baseada no computador, do inglês computer-based training 
(CBT), com ritmos de aprendizagem individualizados, frequentemente via suportes físicos, 
sendo basicamente uma apresentação linear de conteúdos e semelhante a ler livros digitais 
(e-books). Deste modo o CBT é concetual e pedagogicamente semelhante à aprendizagem 
baseada na web, web based training (WBT), sendo esta a principal diferença: a utilização da 
internet utilizando navegadores, vulgo web browser’s. 
O ensino tradicional está instaurado na maior parte das instituições de ensino 
portuguesas, tendo como principais intervenientes; professores, alunos e funcionários que 
partilham o mesmo espaço físico e temporal com base em regras rígidas e especificas das 
instituições, tempos bem definidos e rigorosos, enquanto que o e-learning é informal e 
flexível, onde, quando e ao ritmo de cada um. O e-learning é uma forma de ensino não 
presencial ou à distância. A aprendizagem desenvolve-se através da internet ou intranet. 
Observa-se a separação temporal e local entre professor e aluno. 
Deste modo, surgem como incontestáveis as alterações que as novas tecnologias têm 
determinado em certas profissões e atividades e consequentemente, no quotidiano da 
sociedade. No que concerne à educação e à formação, a chegada e introdução de novas TIC 
têm vindo a criar a necessidade de se equacionar não só o que hoje é importante aprender 
mas também o modo como se realiza essa aprendizagem, a transmissão de conhecimento e 
a exposição deste mesmo conhecimento. 
O e-learning 3.0 representa o fim dos cursos baseados exclusivamente em palestras, 
em vídeo e avaliações de múltipla escolha. É uma evolução para um mundo centrado nos 
estudantes. Ele aproveita os avanços na aprendizagem da ciência e ferramentas para tornar 
a aprendizagem mais rápida, mais eficaz, mais agradável e aplicável a um conjunto maior 
de domínios. É o fim dos sistemas onde considerações de produção do curso superam a 
experiência do aluno. Perspetiva-se que seja o fim de visualizar horas de vídeos e perguntas 
para aprender algo e realmente ser capaz de aplicá-lo no mundo real (Daciuk, 2016). 
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É necessário e importante o desenvolvimento de aprendizagem através de novos 
relacionamentos interpessoais, alcançados pelo e-learning 3.0, exigindo do 
professor/formador uma nova prática docente alterando o seu papel e metodologia de ensino, 
transformando-o em guia colaborador na construção do conhecimento dos alunos. O 
processo formativo em Ambiente Virtual pretende solucionar um dos problemas mais 
persistente e sentido pelo educando da educação a distância tradicional: a sensação de 
isolamento no seu processo de trabalho; estudo e aprendizagem; e a ausência de confronto 
cognitivo com os restantes formandos e formadores (Daciuk, 2016). 
Formadores, professores, bem como os restantes responsáveis do processo formativo 
são hoje desafiados a posicionar as suas instituições de modo a que possam responder às 
exigências de conectividade do formando e responder à crescente expectativa de maior 
qualidade no processo formativo, na transmissão da mensagem, na aprendizagem e no 
resultado prático da formação. 
O e-learning contempla momentos síncronos e momentos assíncronos. 
O e-learning síncrono normalmente inclui características da sala de aula, tais como 
grupos de discussão, atividades em grupo e outros elementos que envolvam a supervisão de 
um instrutor ou tutor. Os “blocos” de aprendizagem são realizados seguindo um referencial 
de formação, como acontece numa sala de aula tradicional, e existe muita interação entre os 
alunos e o instrutor (Hughes, 2015). 
O e-learning assíncrono consiste numa abordagem de autonomia no estudo. Os for-
mandos/alunos irão adquirir conhecimentos através da interação, da leitura e da observação 
de diferentes tipos de conteúdos. Na maioria das vezes, estes são autónomos para completar 
as unidades curriculares ao seu próprio ritmo e realizar avaliações quantas vezes quiserem. 
O assíncrono é o método ideal para os alunos que precisam gerir o seu tempo de estudo, 
carga de trabalho e tarefas pessoais (Hughes, 2015). 
Tópicos de b-learning 
A vida quotidiana atual origina novas exigências na educação por via de um novo 
ambiente social e tecnológico, de tal forma que o suporte da soberania da escola enquanto 
instituição está a colapsar (Perez, 2015). Anteriormente a escola era vista como um 
repositório de conhecimento. Nos dias que correm vai sendo cada vez mais conotada como 
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um local ineficaz para a aprendizagem e transmissão de conhecimento orientado para a 
sociedade de informação. Deste modo, o docente não é encarado como alguém detentor 
absoluto de conhecimento, já que atendendo à forma como a informação está disponível na 
web, surgiram ferramentas, estratégias, processos de divulgação, metodologias formativas, 
bem como estruturas de suporte ao armazenamento de informação. 
Destacam-se as redes de aprendizagem como um elemento dissociador de tempo e 
espaço, sendo que o b-learning é o resultado de uma mistura de abordagens pedagógicas e 
recursos (Quintas, Silva, & Teixeira, 2017). Segundo estes autores, após adquirida alguma 
experiência na sua utilização, o e-learning começa a sofrer adaptações e uma utilização 
mista, que consiste na utilização da plataforma de e-learning, alternada com sessões 
presenciais o que levou ao aparecimento do conceito b-learning, cuja tradução literal resulta 
em aprendizagem combinada, ou mista ou hibrida. 
A aprendizagem combinada pode ser mais atrativa que uma aprendizagem tradicional 
e presencial, mas mais útil que um modelo totalmente virtual como o e-learning. É neste 
sentido que autores como Morais (2008), salientam o aspeto fulcral que o b-learning será 
impulsionador de uma maior proximidade entre professor e aluno, sendo que uma 
implementação plena resulta em momentos de interação online e momentos de interação 
presencial. 
Um método de transmissão e construção de conhecimento como é o b-learning, surte 
inigualáveis benefícios no que concerne à qualidade e quantidade de participação, 
envolvimento de alunos mais introvertidos, da diminuição dos tempos de interiorização e 
assimilação, do aumento dos momentos de assimilação bem conseguidos, bem como uma 
superior autonomia no desenvolvimento de atividades propostas. 
Tópicos de m-learning 
As TIC favorecem novas práticas sociais baseadas na facilidade de conexão e 
comunicação entre os sujeitos imersos no ciberespaço, incluindo os avanços no 
desenvolvimento de hardware (Mühlbeier, 2014). Essa transformação tecnológica cria 
condições para o desenvolvimento de uma modalidade educacional que se designa m-
learning. Esta consiste no uso educacional de dispositivos móveis e portáteis em atividades 
de ensino-aprendizagem. Estas tecnologias facilitam cada vez mais a partilha de 
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conhecimento em diferentes formatos, independentemente dos fatores local (dentro e fora 
da sala de aula) e tempo (em horário fixo e flexível). 
A aprendizagem móvel representa um tema de pesquisa que cresce significativamente 
devido à proliferação das tecnologias associadas aos dispositivos móveis. O tema pode ter 
diferentes abordagens, como o desenvolvimento da tecnologia em si, dos dispositivos e 
infra-estrutura operacional, das teorias educacionais que dão sustentação à aprendizagem em 
movimento, ou ainda sobre as implicações sociais dessas práticas educacionais. 
De acordo com SFA (2019), m-learning é o conceito que representa a aprendizagem 
entregue ou suportada por meio de equipamentos portáteis, tais como personal digital 
assistant (PDAs), smartphones, tablets e outros pequenos dispositivos digitais que carregam 
ou manipulam informação. Entretanto, essa definição além de ser tecnocêntrica, baseada na 
tecnologia está implícita a dispositivos que têm uma existência temporal transitória, devido 
à elevada velocidade de substituição e evolução de software e hardware. 
Assim, os conceitos de e-learning, b-learning e m-learning devem ser abordados, não 
apenas pelo foco tecnológico, mas também numa abordagem pela ótica do aluno e do 
processo de aprendizagem, com foco na prática educativa que as novas tecnologias 
possibilitam e nas suas implicações educacionais e sociais. 
Conteúdos ou objetos de aprendizagem 
Para o autor Wiler (2000), um objeto de aprendizagem (OA) é um qualquer recurso 
digital que pode ser reutilizado para suporte ao ensino. 
Da mesma forma, recursos como imagens, vídeos, softwares e animações podem ser 
OA desde que sejam utilizados para a aprendizagem (Braga, Pimentel, & Dotta, 2013). Por 
outro lado, os ambientes virtuais de aprendizagem (AVA) não são considerados OA por 
esses autores, já que os AVA podem gerir e armazenar OA, mas não contribuem diretamente 
para a aprendizagem. 
“Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVA) são exemplos de ferramentas de e-
learning baseadas na web que fornecem suporte online aos estudantes (McKimm, 
2003). Em AVA, os estudantes, transcendem a participação passiva, assumindo 
responsabilidade acrescida na construção do próprio processo de aprendizagem. 
Desta maneira, a construção de AVA direcionados aos ambientes de EaD são 
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fundamentais e, neste sentido, este trabalho propõe uma arquitetura para a cons-
trução de um ambiente deste tipo. Em linhas gerais, pretende-se que um AVA 
suporte três componentes principais: gestão e repositório de conteúdo; exercícios 
práticos e outras atividades de ensino-aprendizagem; e avaliação, quer formativa 
quer sumativa” (Lopes, Tenorio, Gois, & Junior, 2017, p.76). 
Objetos de aprendizagem são recursos digitais dinâmicos, interativos e reutilizáveis 
em diferentes ambientes de aprendizagem elaborados a partir de uma base tecnológica. De-
senvolvidos com fins educativos, eles cobrem diversas modalidades de ensino: presencial 
ou à distância; diversos campos de atuação: educação formal, corporativa ou informal; e, 
devem reunir várias características, como durabilidade, facilidade para atualização, flexibi-
lidade, interoperabilidade, modularidade, portabilidade, entre outras. Os OA apresentam-se 
como unidades auto-consistentes de pequena extensão e fácil manipulação, passíveis de 
combinação com outros objetos educacionais ou qualquer outro formato digital (vídeos, ima-
gens, áudios, textos, gráficos, tabelas, tutoriais, aplicações, mapas, jogos educacionais, ani-
mações, infográficos ou páginas web, etc) por meio de hiperligações. Além disso, um objeto 
de aprendizagem pode ter usos variados, seu conteúdo pode ser alterado, reutilizado ou rea-
gregado, e ainda ter a sua interface e o seu layout modificado para ser adaptado a outros 
módulos ou cursos (Schmitt, Tarouco, Rodrigues, & Videira, 2013). 
Um objeto de aprendizagem pode ser usado em diferentes contextos e em diferentes 
ambientes virtuais de aprendizagem. Para atender a esta característica, cada objeto tem uma 
parte visual que interage com o aprendiz separada dos dados sobre o conteúdo e os dados 
institucionais do mesmo. A principal característica dos OA é a sua reutilização, que é posta 
em prática através de repositórios, que armazenam os objetos, permitindo serem localizados 
a partir da busca por temas, por nível de dificuldade, por autor ou por relação com outros 
objetos (Moreira & Mendes, 2011). 
Os OA auxiliam a aprendizagem, ainda, no sentido de promover a criatividade por 
meio da utilização de diversos formatos media: jogos, vídeos, simulações e etc. Agregando, 
dessa forma, maior significado ao aluno (Alharbi, Henskens, & Hannaford, 2014). 
Open educational resources (OER), correspondem a objetos de aprendizagem que po-
dem ser utilizados em sistemas de aprendizagem, sendo abordados na contextualização de 
mooc. As orientações da UNESCO recomendam às instituições que produzam materiais 
educativos de alta qualidade e reformula o conceito de OER: 
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“Materiais de ensino, aprendizagem e investigação em quaisquer suportes, digi-
tais ou outros, que se situem no domínio público ou que tenham sido divulgados 
sob licença aberta que permite acesso, uso, adaptação e redistribuição gratuitos 
por terceiros, mediante nenhuma restrição ou poucas restrições. O licenciamento 
aberto é construído no âmbito da estrutura existente dos direitos de propriedade 
intelectual, tais como se encontram definidos por convenções internacionais per-
tinentes, e respeita a autoria da obra” (UNESCO, 2012, p.1) 
2.2.1.2 Modelo ADDIE 
A produção de conteúdos e cursos online no ensino à distância, têm como um dos 
modelos mais utilizados o Analyse - Design -Develop - Implement - Evaluate (ADDIE) que 
assenta numa framework de desenvolvimento e quanto mais cada elemento estrutural for 
trabalhado mais completo será o projeto. Assim surgem as diversas etapas, sua síntese e 
forma de interligação, (Rueda & Silis, 2018): 
Analyse: consiste em realizar um levantamento detalhado de todos os objetivos da 
aprendizagem, características do público alvo, contexto formativo, plataformas utilizadas, 
conteúdos e métodos. 
Design: nesta etapa são selecionados os objetivos de aprendizagem e desempenho que 
serão trabalhados de modo prioritário e adoção de estratégia para apresentação desses mes-
mos conteúdos. 
Develop: na etapa de desenvolvimento são construídos os conteúdos e materiais di-
dáticos, atividades, métodos e métricas de avaliação de desempenho, bem como metodologia 
de feedback. 
Implement: a implementação consiste na definição de qual plataforma utilizar para 
apresentação do conteúdo de aprendizagem, em ambientes de ensino a distância significa 
estabelecer o “corpo” do curso e respetivo percurso de aprendizagem, a opção por videoaula, 
de conteúdos em formato mobile, estabelecendo qual a melhor forma de apresentação do 
conteúdo. 
Evaluate: a avaliação do processo implica o processo formativo implementado ser 
acompanhado pelo  designer responsável pela etapa 2, verificando se os objetivos iniciais 
estão a ser atingidos, se os conteúdos são realmente utilizados pelos formandos, não se cons-
tituindo esta etapa como um final de processo, mas antes um fechar de círculo onde caso 




Figura 8 - Modelo ADDIE (Brauch, 2009) 
2.2.2 Conceitos de CMS, LMS, LCMS e MOOC 
O processo de ensino à distância evoluiu de um processo em que a informação era 
colocada através de um CMS sob a forma de um repositório de conteúdo para consulta e 
download, para um processo de LMS no qual o foco era a gestão do processo de ensino-
aprendizagem com base numa plataforma, evoluindo para um processo misto designado de 






is a five-phase approach 
to building effective 
learning solutions 
4 
Instructional goals (1) respond to competency gaps  
caused by lack of knowledge and skills, and (2) state 
desired outcomes of successful course completion.  
Target audience characteristics (e.g., existing 
knowledge and skills, experience level, language 
proficiency, motivation) inform decisions 
throughout the ADDIE process.  
Required resources (content,  
technology, facilities, and 
human) and potential 
delivery methods 
are determined.  
Learning objectives define specific, 
measurable actions that will enable 
learners to fulfill instructional goals. 
Instructional strategies (1) establish clear links 
between course content and learning objectives, 
and (2) introduce content and learning activities 
in a logical seq ence that s pports the learners  
construction of knowledge and skills. 
Testing strategies provide feedback    
on the learners  progress in meeting  
the defined learning objectives.  
Learning resources  
are generated by 
integrating content 
and strategies with  
supporting media and 
developing guidance for 
instructors and learners.  
Validation of resources in 
development is performed 
through stakeholder review 
and subsequent revision. 
A pilot test and the 
feedback/observations 
collected offer insight 
into final adjustments 
that should be made 
before implementing 
the learning solution. 
 
Preparation for an 
instructor-led course 
identifies and schedules  
qualified individuals to act 
as facilitators and take part in  
a train-the-trainer workshop. 
Participant engagement begins with. 
notification and enrollment, followed by. 
pre-course communication and interaction. 
with the newly developed learning resources. 
Formative evaluation 
is conducted prior to 
implemention in order 
to determine whether 
the quality of learning 
resources satisfies the 
standards established 
in the Design phase.  
Summative evaluation is 
conducted after implementation, 
generally at three levels: 
Level 1: Perception measures 
degree of participant satisfaction. 
Level 2: Learning measures  
acquisition of knowledge and skills. 
Level 3: Performance  
measures transfer of newly 
acquired knowledge and  
skills to an actual work  
environment. 
Reference:  
Branch, R. M. (2009). Instructional design: The ADDIE approach. New York: Springer. 
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2.2.2.1 CMS, LMS e LCMS 
Nesta última década, o desenvolvimento e investimento no âmbito do e-learning 
verifica uma evolução das ferramentas e serviços, observável numa transição gradual e 
progressiva das elementares páginas web dedicada à formação online, para plataformas de 
e-learning, “sistemas de Gestão de Conteúdos”, “Sistemas de Gestão da Aprendizagem” e 
“Sistemas de Gestão de Conteúdos de Aprendizagem”. 
Devido a diversos fatores; seja de base tecnológica, de base pedagógica/didática, seja 
por razões de índole organizacional, administrativa, sociológica e/ou por uma combinação 
destas, definem-se áreas principais de produtos e serviços de gestão e distribuição de 
aprendizagem, os Sistemas de Gestão da Aprendizagem (LMS), os Sistemas de Gestão de 
Conteúdos (CMS) e Sistemas de Gestão de Conteúdos de Aprendizagem (LCMS). 
Essenciais para um desenvolvimento mais consistente, sistemático, continuado e rentável 
das iniciativas no domínio do e-learning. 
LMS tornam-se nas plataformas mais usadas no processo de ensino aprendizagem, 
sendo a face mais visível da utilização das TIC, para implementar mudanças ao nível 
pedagógico e capazes de promover a inovação e apoiar a atividade educativa  (Ferreira & 
Andrade, 2013). 
“Os LMS permitem a realização de um conjunto de atividades que vão desde o 
uso do calendário para dar alertas de tarefas pedagógicas a cumprir, os e-mails, 
as entregas de trabalhos, os feedback online sobre os trabalhos e a avaliação dos 
trabalhos individuais online (pautas e notas), avaliação dos trabalhos, trabalhos 
de equipa com grupos constituídos na plataforma, uso de fóruns, blogs ou wikis, 
pedidos trabalhos com deteção de plágio, testes online, conteúdos online, 
tecnologia em sala de aula e alertas para quem não está a cumprir com tarefas 
registadas no campus online” (Chipaco, 2018). 
A partir deste cenário dos LMS, como ambiente tecnológico de suporte à 
aprendizagem, interessa perceber as dimensões e os fatores que identificam e descrevem a 
morfologia da adequação e exploração da tecnologia LMS no ensino universitário. 
Learning Content Management System (LCMS) é definida por Irlbeck e Mowat (2007) 
como a gestão de atividades de aprendizagem com recursos provenientes de CMS nomea-
damente armazenamento online, gestão e reutilização de conteúdos através de funcionalida-
des integradas de bases de dados: 
“Lembre-se de que o objetivo de um LMS é ajudar a administrar atividades rela-
cionadas à aprendizagem e é focado no curso. Os sistemas de gestão de conteúdo 
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de aprendizagem (LCMS) permitem que o conteúdo online seja armazenado, ge-
rido e reutilizado por meio da funcionalidade integrada do banco de dados. O 
LCMS é um “software complexo que rotula objetos de aprendizagem ... depois 
organiza-os e coloca em combinações infinitas” (Jones, 2001, p. 21). Os princi-
pais componentes de um LCMS são: 1) uma ferramenta de autoria adequada para 
não programadores; 2) uma interface de entrega dinâmica; 3) um componente 
administrativo que administra registo de alunos, cursos e acompanha o progresso; 
4) um repositório de objetos de aprendizagem que é um base de dados central que 
hospeda e gere conteúdo" (Irlbeck & Mowat, 2007, p.9). 
Segundo Marques (2009), LCMS é mais uma das ferramentas relevantes do e-lear-
ning, é o sistema de gestão de conteúdos de aprendizagem. Possui repositório de aprendiza-
gem, sistema de pesquisa, ferramentas de produção de conteúdo, ferramentas de edição, re-
visão, personalização e gestão de conteúdos. 
“Não existe um consenso alargado relativamente ao conceito de LCMS. Segundo 
Paulsen (2002) e Greenberg (2002) trata-se de um software que permite a criação, 
armazenamento, gestão, avaliação e fornecimento de conteúdos de aprendiza-
gem. Há autores como Kaplan-Leiserson (s/d) e Nichani (2001) que referem que 
um LCMS alia as capacidades de gestão de cursos de um LMS às capacidades de 
criação de conteúdos e armazenamento de um sistema de gestão de conteúdos 
(Content Management System, CMS). No entanto, tal como Greenberg (2002), 
consideramos que esta definição não é suficientemente exacta porque para que o 
LCMS tivesse características de um sistema de gestão de conteúdos, foram supri-
midas algumas características do LMS” (Marques, 2009, p.5). 
Em suma, LMS é um sistema de gestão de aprendizagem e LCMS é um sistema que 
se preocupa com a gestão de conteúdos de aprendizagem. 
2.2.2.2 MOOC - cmooc e xmooc 
O conceito Massive Open Online Course (MOOC), enquanto mecanismo de comple-
mento ao processo formativo ou até mesmo como modernização ao nível dos paradigmas 
pedagógicos e de educação informal, num ambiente conetivista, permite segundo Teixeira 
(2015) “uma nova gama de possibilidades desafiantes para ampliar o acesso a uma educação 
de qualidade, uma vez que permitem a criação de grandes comunidades de prática” (p.4). 
Gonçalves (2016) afirma “A adesão a esta modalidade de formação, geralmente infor-
mal, tem vindo a ganhar expressão e contribuir para maximizar a equidade na educação e 
formação” (p.73). 
A Organização Mundial do Comércio instituiu a Educação como bem de consumo 
(WTD, 1998). Como passo seguinte, as instituições de ensino superior começaram a explorar 
o potencial da Internet, particularmente da aprendizagem online com o intuito de captarem 
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novo público. Genericamente este processo é designado e-learning e pode ser 
disponibilizado através de um LMS. Posteriormente, o Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) lançou, em 2002, um projeto cujo objetivo principal era promover o 
conhecimento e educar os estudantes, através da conversão do material existente para um 
formato online Open Course Ware (OCW). No entanto, verificando-se que os materiais 
produzidos pelo OCW eram utilizados por milhares de utilizadores externos, a equipa do 
MIT optou por reorganizar os materiais disponibilizados com o intuito de criar a 
possibilidade para qualquer utilizador, interno ou externo, poder cultivar-se de forma 
autónoma. De acordo com informação disponível na página oficial do (MIT, 2020), após 17 
anos da data de lançamento do projeto, a instituição disponibiliza atualmente mais de dois 
mil cursos publicados para cerca de 175 milhões de estudantes provenientes de diferentes 
países. O MIT, em 2004, adota a licença Creative Commons (CC), que possibilita o 
download e a edição, para fins não comercias, de todo o material formativo da instituição. 
Tal só foi possível devido à adoção do modelo aberto OER, o que se traduz em recursos 
educativos abertos e aprendizagem social aberta que estão na génese dos MOOC, (Venegas 
et al., 2019) “a origem dos MOOC parece estar ligada a dois fenómenos: Open Educational 
Resources (OER) e Open Social Learning (OSL)” (p.15). 
O conceito de OSL surge (Reed, 2013) “de forma espontânea como uma nova forma 
de entender o ensino e a aprendizagem, com base na descoberta de práticas facilitadas por 
certas ferramentas digitais” (p.13). OSL pode ser entendido como uma atividade de 
aprendizagem ativa, autogestionada, de natureza não formal ou informal, que se realiza 
através do uso das ferramentas tecnológicas da web social ou da web 2.0 (Martin, Pessoa, & 
Sanchez, 2013). 
 O termo OER surgiu pela primeira vez numa conferência apoiada pela UNESCO em 
2002, e nessa altura foi definido como  
“um conjunto aberto de recursos educativos providênciados pelas tecnologias de 
informação e comunicação, servindo para consulta, uso e adaptação e novamente 
reutilizados por uma comunidade de utilizadores com propósitos não comerciais” 
(Burnett, 2009, p.30). 
Em 2012 a UNESCO reformula o conceito, considerando os OER como: materiais de 
ensino, aprendizagem e investigação em quaisquer suportes, digitais ou outros, que se situem 
no domínio público ou que tenham sido divulgados sob licença aberta que permite acesso, 
uso, adaptação e redistribuição gratuitos por terceiros, mediante nenhuma restrição ou 
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poucas restrições. O licenciamento aberto é construído no âmbito da estrutura existente dos 
direitos de propriedade intelectual, tais como se encontram definidos por convenções 
internacionais pertinentes.  
Os OER permitiram aumentar o acesso democrático ao conhecimento e a 
racionalização de despesas, promovendo uma nova ecologia do conhecimento que, 
consequentemente, impulsionou o conetivismo proposto por George Siemens e Stephen 
Downes com teoria de aprendizagem (Queiros, 2018). 
cMOOC - Em termos históricos, o primeiro MOOC é apresentado, em 2008, pelo Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT) e designava-se por OCW. Desde então verificou-
se um crescimento e expansão dos MOOC. Inicialmente baseavam a sua ação em ferramen-
tas colaborativas em vez de sistemas de gestão, quer de conteúdos CMS, quer de ou apren-
dizagens LMS, resultando assim em content-Mooc (cMOOC), centrado nos sistemas de ges-
tão de contextos para Mooc. 
“George Siemens and Stephen Downes são reconhecidos como autores do pri-
meiro MOOC em 2008, que logo foi seguido por cursos on-line mais massivos. 
Esses MOOCs iniciais, entregues por meio de ferramentas colaborativas, blogs e 
fóruns de discussão, em vez de sistemas de gestão de conteúdo / aprendizado, 
passaram a ser conhecidos como c-MOOCs” (McLoughlin, 2017, p.59). 
xMOOC - Devido à dificuldade de tornar a aquisição de conhecimento via cMOOC 
certificada, surgiu o conceito xMOOC com uma organização mais rigorosa e que atende a 
uma natureza mais relacionada com conteúdo do que a contextos, assim surge a designação 
via universidade MITx e sua fusão com MOOC. 
“Os cMOOCs, devido à sua própria natureza, tornam a certificação oficial do 
conhecimento adquirido particularmente difícil. A teoria da carga cognitiva 
(Sweller, 1994; Paas, Renkl e Sweller, 2003) indica que os caminhos de aprendi-
zagem devem culminar em resultados específicos, para que o suporte apropriado 
possa ser projetado com o objetivo de alcançar tais resultados. Os xMOOCs res-
pondem a essa necessidade. Eles são de natureza mais "comportamentalista" e 
enfatizam o conteúdo, e não as conexões. Os xMOOCs tendem a espelhar-se na 
medida do possível, num ambiente de aprendizagem tradicional e a apoiar litera-
tura mais tradicional. Os xMOOCs adquirem o nome por causa do “modelo de 
curso aberto originalmente formado como MITx, que depois foi juntado por ou-
tras universidades e evoluiu para o edX.org” (McLoughlin, 2017, p.59). 
No âmbito de usabilidade segundo Yuan, Powell e Olivier (2014), cMooc apresenta 
como características a escalabilidade e provisão, acesso livre com licença restrita, 
aprendizagem individual numa única plataforma, aquisição curricular de conhecimento e 
skills e xMooc apresenta a aprendizagem comunitária e ligações, acesso e licença livre, 
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aprendizagem em rede através de multi-plataformas e serviços, práticas e conhecimento e 
partilhados.     
 A tabela 1 refere de forma sumária os diferentes aspetos e diferenças entre cMooc e xMooc. 
 
Tabela 1 - cMooc vs xMooc (Reever & Hedberg, 2014) 
2.3 Tecnologias do lado do servidor para gerir aprendizagem 
As tecnologias de suporte aos sistemas de informação para a gestão de recursos web 
abordados serão, o servidor web apache, o servidor de SGBD, MySQL e servidor de e-mail 
utilizados no sistema e arquitetura definida e orientada a serviços cliente/servidor. 
2.3.1 Tecnologia para modelo cliente/servidor 
O modelo cliente/servidor é apresentado por uma estrutura que distribui as tarefas e 
trabalho entre o fornecedor de um recurso ou serviço, designado como servidores e os re-
querentes dos serviços, designados como clientes, geralmente os clientes e servidores comu-
nicam com recurso a uma rede, através de máquinas distintas, mas tanto o cliente como o 
servidor podem partilhar a mesma máquina, um servidor é um host que executa um ou mais 
serviços, que compartilham recursos com os clientes, sendo que este não partilha quaisquer 
recursos, mas solicita um conteúdo ou função ao servidor. Sendo que o cliente inicia sessão 




2.3.1.1 Servidor web (apache) 
Um servidor web é um software responsável por gerir pedidos de clientes em HTTP, 
geralmente os browsers e gerar respostas em HTTP incluindo opcionalmente dados, geral-
mente sob a forma de páginas web sendo o mais popular e mais utilizado o servidor apache. 
De acordo com o website Apache (2020), o servidor HTTP apache é um servidor web 
livre criado em 1995 por Rob Mccool. É a principal tecnologia da Apache Software Foun-
dation responsável por diversos projetos envolvendo tecnologia de transmissão via web, pro-
cessamento de dados e execução de aplicações remotas. 
É um servidor do tipo Hipertext Transfer Protocol Daemon (HTTPD) compatível com 
HTTP1.1, sendo as suas funcionalidades acedidas numa estrutura de módulos, funcionando 
em sistemas operativos Windows, Novell, OS/2 e outros do padrão POSIX IEEE 1003 (Unix, 
Linux, FreeBSD). 
2.3.1.2 Servidor de SGBD - MySQL 
Sistemas de gestão de bases de dados (SGBD), conhecido como servidor SGBD, trata-
se de um sistema para administrar bases de dados associadas a cada software através de um 
conjunto de requisitos e funcionalidades como segurança, integridade, recuperação e tole-
rância a falhas. 
Os servidores de SGBD mais conhecidos são MySQL, Oracle, Microsoft SQLServer, 
DB2 IBM, de entre outros. Segundo o website MySQL (2020), o MySQL é um SGBD, que 
utiliza a linguagem de consulta estruturada, do inglês Structured Query Language (SQL) 
como interface. É atualmente um dos sistemas de gestão de base de dados mais populares da 
Oracle Corporation, com mais de 10 milhões de instalações. Entre os utilizadores da base 
da dados MySQL estão NASA, Friendster, Banco Bradesco, Dataprey, HP, Nokia, Sony, 
Lufthansa, U.S.Army, U.S Federal Reserve Bank, Associated Press, Alcatel, Cisco Systems, 
Google entre outros. 
2.3.1.3 Servidor de E-mail 
Webmail, segundo cPanel (2020), é um servidor para gestão de mensagens eletrónicas 
pela web. É um serviço de correio eletrónico completo e fiável, que oferece funcionalidades 
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de gestão da conta de email, envio e receção de mensagens, arquivo de mensagens e de 
personalização de espaço de conta ao qual devemos aceder via webmail ou por 
POP/SMTP/IMAP, bem como outros serviços complementares, gestão de contactos, calen-
dário, mapas, etc. 
O administrador do servidor pode criar o seu email de diversos modos, ex: 
email@email.com, email@email.net, email@nome.com.  
O servidor webmail difere do servidor de email, por possuir suporte via internet para 
que qualquer pessoa que tenha acesso ao servidor possa criar uma conta. 
A principal vantagem do webmail é o facto de não ser necessário possuir um programa 
específico para a leitura ou envio de mensagens de correio eletrónico, ou seja, através de 
qualquer computador ligado à internet com um navegador. 
2.3.2 Tecnologias para CMS 
A presença web é essencial para qualquer tipo de organização ou instituição. Atual-
mente, existem soluções que permitem implementar um website com design da interface 
dinâmica, atrativa, funcional de forma rápida. 
No mercado estão disponíveis várias ferramentas dedicadas à gestão de conteúdos, 
open source (ou software de código livre) e gratuitas. Entre elas destacam-se duas de código 
aberto, disponíveis para uso e alteração do código fonte: Drupal e Joomla. 
Ambas são codificadas em PHP, uma linguagem de programação amplamente difun-
dida e utilizada na Internet para desenvolvimento de páginas dinâmicas. São muito utilizadas 
para pequenos e médios volumes de dados por serem open source e gratuitas. Requerem a 
utilização de um servidor web, por exemplo o apache como menciona Ferreira (2011).  
Os principais benefícios das CMS são, (Baptista, 2014; Kansas, 2020): 
1. Qualquer utilizador autorizado pode rápida e facilmente publicar informação online 
sem software complicado ou conhecimentos de programação; 
2. Um processo de fluxo de trabalho integrado possibilita melhor gestão de conteúdo; 
3. Permite aos utilizadores não-técnicos publicar conteúdo facilmente, e aos programa-
dores, concentrarem-se nas funcionalidades e recursos avançados; 
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4. É possível manipular o conteúdo, sem receio de acidentalmente alterar o design; 
5. O utilizador apenas precisa efetuar uma alteração de dados para que possam ser atua-
lizados e implementados em todo o website; 
6. Os gestores do site terão acesso a recursos partilhados, tais como: componentes, mó-
dulos, plugins, imagens, ficheiros de áudio e vídeo, etc.; 
7. O administrador pode atribuir diferentes níveis de acesso aos utilizadores e a CMS 
tem mecanismos para garantir que o conteúdo seja aprovado antes de ser publicado;  
8. A CMS dimensiona automaticamente o site para se ajustar a tablets e outros disposi-
tivos móveis; 
9. O administrador pode aceder e atualizar o website de qualquer lugar (espaço físico) 
com ligação à internet; 
10. A segurança é automática; 
11. A CMS ajuda a otimizar o website para que os utilizadores possam encontrar facil-
mente a informação através de um motor de pesquisa; 
12. A CMS permite configurar alertas para notificar o editor quando precisa ser revisto, 
atualizado ou removido. Isto ajuda a evitar que os dados antigos sejam apresentados, 
mostrando informação desatualizada aos utilizadores. 
Como em todos os sistemas, as CMS têm alguns inconvenientes em trabalhar um “mo-
delo pré-concebido”, pode ser desvantagem para o utilizador sem conhecimentos em pro-
gramação, pois implica aceitar algumas características, restrições ou limitações, como a apa-
rência do website limitada pelo sistema de templates da CMS e a necessidade de aprendiza-
gem. 
Para escolher uma CMS é necessário considerar algumas questões relevantes (Adnan, 2020): 
1. Quanto conhecimento tem no que diz respeito ao desenvolvimento? 
2. Quanta expansão espera ter de fazer? 
3. Quanta codificação personalizada espera realizar? 
4. O template desejado está disponível? 
5. Quantos níveis diferentes de grupos de utilizador espera ter? 
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6. Quão intuitiva é a administração da CMS? 
Apesar da pertinência e importância de todas estas questões, recorrer a uma CMS pode 
ser uma opção a considerar quando a personalização e a tipologia do website não são requi-
sitos fundamentais que exijam a existência de conhecimentos de programação, podendo o 
mesmo ser prescindido em favor de um template. 
De entre as diversas CMS existentes, segue-se uma descrição mais pormenorizada do 
Joomla 3.x e do Drupal 8. 
2.3.2.1 Tecnologia Drupal 
De acordo com Ferreira (2011), Drupal foi criado por Dries Buytaert em 2001, inici-
almente como um pequeno website de notícias e avisos. À medida que os utilizadores come-
çaram a solicitar e aplicar no website novas tecnologias, a sua estrutura foi evoluindo até que 
Dries resolveu lançar essa estrutura open source (um software de código aberto) para o mer-
cado, o Drupal (Drupal, 2006). Em seguida são apresentadas algumas características do Dru-
pal (Drupal, 2006): 
- Permite que sejam instaladas novas extensões e módulos personalizados para incre-
mentar as funcionalidades do sistema; 
- Possui alta qualidade, elegância e apresentação de código; 
- Suporta padrões consolidados, como Extensible Hyper Text Markup Language 
(XHTML) e Cascading Style Sheets (CSS); 
- Prioriza um código mais resumido e requer o mínimo de software no servidor para 
aumentar a performance; 
- Foi libertado sob licença General Public License (GPL).  
Segundo Paytan (2018), o Drupal tem um sistema de privilégios que possibilita a cri-
ação de diferentes tipos de utilizadores, cada um com o seu papel definido: membro, admi-
nistrador, em que cada um pode ver e fazer interações diferentes no website.  
Destaca como vantagens Ferreira (2011) “a sua fácil organização, edição de conteúdo 
simples, flexibilidade de configuração, existência de inúmeros módulos gratuitos, URL ’s 
amigáveis e um sistema de permissões de usuários altamente configurável” (p.193).  
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Além disso, o autor enfatiza que uma instalação do Drupal permite criar e administrar 
vários websites. 
O Drupal é uma plataforma de código aberto que permite a construção de websites 
flexíveis e robustos. Uma das razões de ser designado como uma das melhores CMS é por 
permitir ao utilizador atualizar as suas páginas web sem conhecimentos técnicos e garantir 
que o website se encaixa no fluxo de trabalho da organização ou instituição. No entanto, os 
programadores deste sistema alertam sobre a curva de aprendizagem, pois exige um esforço 
significativo compreendê-lo completamente devido à sua complexidade e dificuldade de 
personalização (Caro, Hernandez, Perez, Iborra, & Cano, 2018).  
Trata-se de uma plataforma dinâmica, atrativa e funcional que cresce à medida das 
necessidades e dos requisitos da organização ou instituição. Tal como outras CMS, o Drupal 
também reúne uma comunidade de programadores que oferecem suporte e documentação 
para o website em construção (Baptista, 2014). Algumas das suas principais características 
referidas por Patel, Dean e Prajapati (2011) e Drupal (2020) são: 
- Construção de websites; 
- Construção de conteúdo; 
- Design e exibição, com a nova aplication programming interface (API) o utilizador 
controla exatamente o que é mostrado e em que posição do site, em formato what 
you see is what you get (WYSIWYG); 
- Escalabilidade e expansão, mais de 800 módulos disponíveis para estender e adicionar 
funcionalidades; 
Segue-se na figura 9 a apresentação da interface de administração com uma breve le-
genda elucidativa, e a estrutura interna do Drupal 8. 
 
Figura 9 - Interface de administrador do Drupal 
1. Home - Direciona o administrador para o front-end do website; 
2. Painel de Controlo - Permite ver e personalizar o painel de controlo; 
3. Conteúdo - Possibilita gerir e criar conteúdos; 
4. Estrutura - Permite administrar blocos, tipos de conteúdo, menus, etc; 
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5. Aparência - Permite instalar, selecionar e configurar os templates; 
6. Pessoas - Permite adicionar e gerir contas de utilizadores, grupos de utilizadores e as 
suas permissões; 
7. Módulos - Permite ampliar as funcionalidades do website, por instalação de módulos 
plugins, por exemplo, módulos de formulários, idiomas, segurança, entre outros; 
8. Configuração - Facilita acesso às configurações das definições de administração; 
9. Relatórios - Permite ver relatórios, atualizações e erros existentes; 
10. Ajuda - Fornece ajuda sobre a utilização e configuração de módulos, tutoriais, etc.; 
11. Olá Admin - Dá acesso às definições da conta do administrador; 
12. Encerrar sessão - Encerra a sessão de administrador; 
Drupal assume-se como uma ferramenta de CMS completa, em constante evolução 
desde o seu aparecimento em 2001, acompanhando as necessidades do mercado em expan-
são, da gestão de conteúdos. 
2.3.2.2 Tecnologia Joomla 
O CMS Joomla foi criado em 2005, a partir de outro CMS popular, o Mambo, utili-
zando o seu código-fonte aberto. Como resultado, conseguiu alcançar rapidamente a popu-
laridade do seu predecessor. 
O CMS Joomla é open source, (ou software de código livre) desenvolvido sob a li-
cença GPL, que permite a criação de sites dinâmicos de forma simples e personalizável e 
pode ser resumido nas seguintes caraterísticas (Caro, Hernandez, Perez, Iborra, & Cano, 
2018): 
- Mecanismo simplificado de workflow; 
- Sistema simples e expansível de templates; 
- Hierarquia dos utilizadores no sistema; 
- Estatística para visitante; 
- Mecanismo de pesquisa; 
- Edição de texto visual - What You See Is What You Get (WYSIWYG); 
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- Controlo do tempo em que um conteúdo deve permanecer exibido; 
- URL’s amigáveis; 
- Gestor de Banner’s; 
- Mecanismo de caching em web browsing. 
Ferreira (2011) define como vantagens do Joomla a “sua fácil organização, interface 
de administração mais intuitiva, edição de conteúdo simples, fácil adição de módulos, grande 
comunidade de desenvolvedores, além trabalhar com vários idiomas” (p.193). 
Como desvantagem, salientam-se o seu sistema limitado de concessão de permissões 
e papéis, em que muitos módulos adicionais são pagos. 
Designado como um dos CMS com índice bastante completo, o Joomla foi projetado 
para a criação de sites em vários idiomas num curto espaço de tempo, incorpora vários tipos 
de conteúdo e hierarquias de utilizadores (Joomla, 2020). Com o Joomla é possível criar 
aplicações para comércio eletrónico (e-commerce), portais, blogues, entre outros tipos de 
sites. Este CMS pode ser caracterizado como um CMS “universal”, pelo facto de poder ser 
personalizado como o utilizador quiser, adicionando funcionalidades por meio de add-ons 
(complementos tais como, plugins, módulos, etc.).  
Algumas das suas principais características são:  
- Gestão de utilizadores e conteúdo multimédia; 
- Gestão de banners e templates; 
- Gestão de conteúdo e ligações web; 
- Pesquisa e sistema de ajuda integrado; 
- Extensibilidade poderosa. 
O Joomla tem uma comunidade forte e útil, onde os membros mais ativos fornecem 
respostas rápidas a dúvidas que possam surgir, e ainda programadores que trabalham a fim 
de tornar este CMS cada vez melhor (Caro, Hernandez, Perez, Iborra, & Cano, 2018) . Refere 
ainda que muitos dos plugins disponibilizados pela comunidade de desenvolvimento Joomla 




Este sistema é também conhecido pela facilidade de uso, até para alguém que é prin-
cipiante, e ainda possui plugins para facilitar certas funcionalidades que se deseje introduzir 
no site, como por exemplo, Google Maps, calendários, galeria de imagens, carrinho de com-
pras, anúncios de classificados, e muito mais (Caro, Hernandez, Perez, Iborra, & Cano, 
2018). Segue-se a apresentação da interface de administração com uma breve legenda elu-
cidativa, e a estrutura interna do Joomla 3.x. A figura 10 mostra a interface do menu de 
administração do Joomla, que a seguir se apresenta. 
 
Figura 10 - Interface de administração do Joomla 
1. AABR.PT - Menu com nome atribuído ao site e direciona o utilizador para o front-
end do mesmo; 
2. Sistema - Permite acesso às configurações de administração, tais como: painel de con-
trol, configurações gerais, entre outras; 
3. Utilizadores - Permite adicionar e gerir contas de utilizadores e suas permissões; 
4. Menus - Permite criar e gerir menus e submenus; 
5. Conteúdos - Permite criar e gerir artigos e as categorias dos mesmos; 
6. Componentes - Permite criar e gerir funcionalidades padrão ou que foram instaladas 
pelo administrador, como por exemplo, plugins e componentes. 
7. Instalações - Permite instalar e gerir instalações de módulos, plugins, templates e idi-
omas. 
8. Ajuda - Fornece ajuda sobre o Joomla e a sua comunidade. 
9. Administrador - Permite editar a conta de administrador e encerrar sessão. 
2.3.2.3 Comparação de tecnologia para Drupal e Joomla 
O Drupal é a CMS mais complexa, quanto à facilidade de utilização para um utilizador 
sem experiência ou sem conhecimentos em programação, quando comparado com o Joomla 
e outras CMS. O Joomla é um sistema simples que não exige uma instalação complexa e é 
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muito fácil de usar. É ideal para pequenas empresas que não requerem complexidade. No 
entanto, há menor possibilidade de estender o site (Baptista, 2014). 
 
Tabela 2 - Ficha técnica das CMS - Drupal e Joomla (Baptista, 2014) 
A tabela 2 apresenta uma breve comparação entre as plataformas CMS, Drupal e Jo-
omla. Segundo Nogueira (2011), através de uma análise CMS made simple conclui-se que o 
Drupal é a CMS que permite maior flexibilidade estrutural assim como maior ampliação e 
integração das funcionalidades, no que diz respeito aos utilizadores também é o que mostra 
maior capacidade de gestão. Joomla é conhecido pela sua interface amigável, por sua vez o 
Drupal é conhecido pela sua escalabilidade e pela capacidade de crescer com uma empresa. 
Joomla e Drupal são semelhantes, em ambos é possível adicionar módulos que permi-
tem obter quase todas as funcionalidades que um utilizador possa desejar. Os módulos do 
Drupal são muito funcionais e com a vantagem de serem mais personalizáveis, com o Drupal 
a apresentar superior flexibilidade estrutural, apresenta-se sólido em termos de ritmo de tra-
balho e excelente na capacidade de ampliar e integrar, bem como ao nível de funcionalidades 




Figura 11 - Comparação CMS - Drupal e Joomla (Nogueira, 2011) 
A figura 11 apresenta a ficha técnica de ambas as plataformas CMS analisadas. No 
que diz respeito a recursos de gestão de conteúdo, de acordo com a figura 12, os CMS Joomla 
e Drupal estão na mesma classificação. Mas olhando para a flexibilidade verifica-se que o 
Joomla é menos flexível que o Drupal. O mesmo acontece no desempenho, layout e web 
móvel (Caro, Hernandez, Perez, Iborra, & Cano, 2018). 
 
Figura 12 - Comparação de recursos-caraterísticas (Patel, Rathod & Prajapati, 2011) 
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Quer o Drupal, quer o Joomla, disponibilizam uma solução para a configuração de um 
website dinâmico e respetiva integração com diversas outras soluções de comércio eletrónico 
ou de e-learning. 
“Por serem flexíveis e escaláveis, o website construído com um CMS cresce 
consoante a escalabilidade da empresa, i.e., consegue acompanhar as 
necessidades de expansão. No entanto, é importante mencionar que se um 
utilizador sem conhecimentos de programação, pretende criar algo que o sistema 
não disponibilize, deve preparar-se para ter que pagar algum programador para 
que este possa desenvolver os conceitos desejados para o website. Outra 
alternativa seria dedicar-se ao estudo de linguagens de programação, pois as 
funcionalidades disponibilizadas para os CMS podem nem sempre corresponder 
às expectativas. Apesar de se poupar na gestão e manutenção, isto não implica 
que um website desenvolvido num CMS seja totalmente livre de custos, 
dependendo das necessidades da empresa, isto pode implicar alguns 
plugins/módulos pagos, pois nem todas as extensões dos CMS estão disponíveis 
gratuitamente, para além de outro custo inevitável que é o alojamento do site. 
Este último, pode variar consoante a empresa de alojamento, o serviço prestado 
pela entidade, e de outros critérios como, o espaço que o site ocupa em disco, o 
tráfego, etc.” (Baptista, 2014, p.63). 
2.3.3 Tecnologias para LMS  
Learning Management Systems (LMS) podem ser descritas como aplicações para a 
web que agregam um conjunto de funcionalidades que permitem criar e gerir um espaço 
onde os alunos acedem aos conteúdos do curso, interagem com os professores e/ou outros 
alunos (Dias et al., 2004). 
Para além desta dimensão exclusivamente pedagógica, a nível de um curso/módulo, 
os LMS apresentam também funcionalidades de registo, monitorização e classificação / 
avaliação da atividade dos alunos e professores envolvidos, facilitando a gestão do curso em 
questão. A uma escala alargada multi-curso, os LMS permitem a alocação de professores e 
de alunos a diferentes turmas e cursos, a gestão conjunta de calendários, eventos, entre outros 
recursos salienta Chipaco (2018). 
O atual conceito de LMS é o de uma aplicação web que permite a gestão de processos 
de formação/aprendizagem nas perspetivas administrativa e pedagógica, isto é, permite, do 
ponto de vista administrativo, a gestão de turmas e calendários, alocação de formadores, 
gestão de planos de formação e do ponto de vista pedagógico, o planeamento e gestão de 
cursos e de conteúdos de aprendizagem (pelo formador), o acesso dos alunos aos materiais 
de formação, a atividades, a avaliações (eventualmente automáticas) das competências dos 
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formandos, permitem a comunicação entre o formador e os formandos através de 
mecanismos básicos de comunicação como o email, os fóruns, os chats ou salas virtuais. 
Numa análise comparativa às características e funcionalidades apresentadas pelos 
LMS comerciais (Dias et al., 2004), indicam que, embora historicamente os sistemas possam 
ter sido desenvolvidos em contextos e para necessidades específicas diferentes, a sua 
evolução tende para um modelo comum, pela satisfação de necessidades transversais aos 
diversos contextos pedagógicos e organizacionais.  
Este modelo comum inclui as seguintes funcionalidades básicas, que estão já na 
generalidade dos LMS (Pimenta & Baptista, 2004): 
Acesso Protegido e Gestão de Perfis - O utilizador (aluno, professor, etc.) necessita 
de uma conta (nome de utilizador e senha) para aceder ao “curso”. As funcionalidades ativas 
dependem do perfil do utilizador, existindo um sistema de gestão dinâmica do perfil de cada 
utilizador. 
Gestão do Acesso a Conteúdos - Os conteúdos (documentos texto, áudio, vídeo, etc.) 
armazenados na LMS ou apontadores para recursos externos são configurados pelo 
autor/formador do curso e posteriormente geridos pelo LMS, indicando este ao aluno o seu 
progresso e desempenho nos módulos e recursos que constituam o curso; 
Comunicação Formador/Formando - Para além da classificação em termos do tipo 
de comunicação em “assíncrona” e “síncrona”, e da tipologia dos dados 
transmitidos/recebidos em texto / áudio / videoconferência, os modos de comunicação 
presentes nos LMS deverão ser desenvolvidos e classificados em função dos tipos de 
participantes a que se destinam (um aluno, um professor, um grupo de alunos, uma turma, 
todos os utilizadores da plataforma, etc.) e em função do desenho pedagógico especificado 
pelo formador para aquele curso (aviso, discussão pedagógica, entrega de trabalhos, tarefas, 
questionários, comentários, correção, etc.); 
Controlo de Atividade - Através do registo das atividades de cada utilizador (data de 
login, tempo de permanência, documentos / secções visitadas, etc.), os LMS providenciam 




Gestão de alunos e gestão do processo de formação - Alguns LMS incluem serviços 
e funcionalidades de matrícula (processo de inscrição) na entidade formadora, pagamento 
por transferência bancária e pagamentos eletrónicos. Outros disponibilizam ao sector de 
recursos humanos das empresas, ou à entidade formadora, a análise das necessidades de 
formação e do percurso de formação de cada funcionário ou formando. 
As LMS são essenciais para utilização institucional e sistemática do e-learning pelas 
suas potencialidades ao nível da automatização de diversos aspetos de gestão pedagógica, 
administrativa e, até certo ponto, da organização dos cursos. A partir destes sistemas uma 
entidade formadora ou universidade pode ter acesso a todos os dados acerca da formação em 
modalidade e-learning, isto é, n.º alunos, n.º professores, n.º cursos, n.º recursos, estatísticas 
de acesso, utilização de recursos e consequente caracterização em perfis de utilização. 
Em suma, LMS é uma plataforma concebida para gerir recursos educativos online. 
LMS são utilizadas por escolas, universidades, centros formativos, empresas e instituições 
para formar alunos e colaboradores. Alguns exemplos de LMS são: Aula Virtual 
Murciaeduca, Chamilo, Claroline, Edmodo, Flipgrid, Flipped Classroom, Google Classroom 
e Moodle (Navarro, 2020). 
Capterra (2020) investiga, assiste e providencia revisões de software com base na opi-
nião dos utilizadores, cuja finalidade é auxiliar o consumidor na seleção do software que 
mais se adequa às suas necessidades. De acordo com a mesma, a plataforma LMS Chamilo 
surge com classificação 5 em 5, seguida da LMS Moodle com 4.2, apresentadas a seguir.  
2.3.3.1 Tecnologias Chamilo 
No estado contemporâneo e globalizado da sociedade atual, a tecnologia é parte inte-
grante da atividade diária para estudantes e população em geral na visão de Valencia, 
Enriquez e Agredo (2017). Posto isto, a integração de variadas ferramentas tecnológicas ad-
quire relevância em termos de qualidade de experiência de aprendizagem, contribuindo 
ainda para um crescendo motivacional para a consolidação de conhecimento, Rabasco 
(2005), que reforça afirmando que a tecnologia é uma das melhores ferramentas para otimi-
zar os processos de ensino - aprendizagem, pelo que através da integração da tecnologia no 
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processo educativo sai beneficiada a cooperação inter-institucional e uma economia de re-
cursos, no entanto o aluno/formando deve estar preparado para o trabalho autónomo e capa-
citado para lidar e utilizar essa mesma tecnologia. 
O desenvolvimento de conteúdos didáticos em plataformas facilita a aquisição de com-
petências por parte do aluno e origina diversas estratégias por parte do professor/formador e 
influência a seleção e estruturação de conteúdos, a utilização de diversos recursos da plata-
forma, o grau de interação com o aluno e influência no trabalho colaborativo ou individual 
(Miranda & Torres, 2009; Valencia, Enriquez & Agredo, 2017). 
Plataforma Chamilo 
Chamilo (2020) é apresentada como uma LMS concebida para apoio à formação/edu-
cação em tipologia código aberto gratuito, desenvolvida de modo colaborativo por diversas 
entidades e suportado pela associação sem fins lucrativos Chamilo, cuja finalidade é o de-
senvolvimento e continuidade da plataforma. Podemos afirmar que a Chamilo é uma plata-
forma de e-learning único e com risco de um nível de aprendizagem, de interação e funcio-
nalidade baixo. 
A Chamilo surge a 18 de janeiro de 2010, com origem no projeto Claroline, a qual teve 
a sua génese em 2004 proveniente da Dokeos. 
“A Chamilo é reconhecida favoravelmente pelo setor da educação. Muitas uni-
versidades e instituições, tanto na Europa como na América utilizam-na, e é por 
isso que Chamilo prioriza a expansão de utilizadores para o setor privado, incor-
porando novos relatórios com monitorização e progresso dos utilizadores relati-
vamente ao seu desempenho. Os seus principais utilizadores são organizações 
sem fins lucrativos, administração públicas e serviços de emprego, como o TGSS 
em Espanha, além de vários ministérios no Peru. O Centro de Supercomputação 
da Galiza - Espanha, utiliza uma plataforma que aplica Chamilo com utilizadores 
em número superior 24.200 y 830 cursos” (Dominguez, 2018, p. 36). 
A plataforma Chamilo caracteriza-se pela incorporação de 4 aspetos chave (Chamilo, 2020): 
Nível técnico: 
- Interoperacionalidade: é distribuída com direitos de autor GNU, propiciando a partilha 
de informação através da utilização de implementações web (SOAP, XML…), utili-
zando a linguagem PHP juntamente com MySQL como motor de base de dados, com 
a possibilidade de execução em diversos ambientes, com finalidade de funciona-
mento em variados sistemas operativos, como Mac OS, Windows, UNIX, Linux. 
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- Escalabilidade: adaptável a diversos requisitos e necessidades durante a implementação 
e utilização.  
- Personalizável: permite a configuração mediante requisitos específicos da organização, 
ativáveis através do painel de configuração utilizando recursos e ferramentas, permi-
tindo ativar/desativar e alterar muitas das suas características ou funções. 
- Económico: é gratuita e de código aberto, não existe pagamento de licenças. 
- Seguro: possui recursos de segurança em todo o sistema, seja em cada ferramenta de  
aprendizagem ou de interação. 
Nivel pedagógico: 
- Promove a pedagogia, cooperação, refleção crítica, atividades, etc., muito embora seja 
flexível na utilização e adaptável a diversos meios pedagógicos. 
- Permite a monitorização e seguimento de cada participante. 
- Favorece a partilha de conteúdo ou recursos, através de diversos formatos multimédia, 
tais como: vídeo, áudio, animações, apresentações e outro tipo de documentos. 
 Nível funcional: 
- Facilidade de utilização. 
- Administração de perfil de utilizador, armazenando toda a informação e dados sobre os 
participantes na plataforma, o que resulta útil no momento de realizar tratamento 
estatístico. 
- Simplicidade de administração, uma vez que através do painel de controlo é possível 
monitorizar o funcionamento e configurações de todo o sistema. 
- Armazenamento dos questionários são armazenados numa base de dados dedicada. 
- Apresentação de conteúdos digitais e publicação em múltiplos formatos multimédia, 
seja descrições, imagens, animações, áudio ou vídeos. 
- Edição mediante um editor integrado HTML, para ser utilizado como editor de texto. 
- Gera tarefas ou práticas de diferentes tipologias; administração de horário, prazos de 
submissão, funcionalidades de avaliação e apresentação automática da classificação. 
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- Publicação de avaliações programadas em horário pré-definido, mostrando em detalhe 
os aspetos avaliados e permitindo visualizar a classificação de imediato caso seja 
selecionada a avaliação atribuída pelo sistema. 
Interação em sala de aula virtual: 
- Permite a realização de sessões virtuais, por meio de um chat, nas quais o professor 
pode realizar e responder a perguntas. 
- Utilizações de fóruns de discussão. 
- Participação ativa e colaboração aluno-aluno para a resolução de problemas ou traba-
lhos de grupo. 
- Possibilidade de o professor avaliar a dinâmica de grupo e o desenvolvimento de cada 
aluno individualmente. 
- Incorporação no curso em Chamilo de conteúdo educacional de outras plataformas com 
base na norma SCORM, IMS, etc. 
- Inclusão de novos recursos ou funcionalidades, por meio de atualizações para novos 
requisitos. 
- Disponibilidade de processos comunicativos diversos, fluidos e constantes entre o pro-
fessor/formador e os participantes. 
Recursos de gestão de plataforma: 
- Administração de utilizadores, contando com mecanismos rigorosos de autenticação, 
permitindo a adaptabilidade a outros sistemas e plataformas. 
- Utilização de correio eletrónico como meio de autenticação. 
- Utilização de protocolos post office protocol (POP3), internet message access protocol  
(IMAP), network news transfer protocol (NNTP): Suporta os certificados secure so-
ckets layer (SSL) e transport layer security (TLS). 
- Recurso a uma base de dados externa, permitindo a utilização de qualquer fonte externa 
de autenticação com o mínimo de campos e todo o utilizador têm uma única conta, 
tal como cada conta privilégios distintos (administrador, professor, aluno). 
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- Inclusão de segurança, permitindo que os professores tenham controlo total do módulo: 
adicionar, remover temporalmente ou permanentemente formandos/alunos e esco-
lhendo o formato à base de debate ou expositivo. 
Vantagens: 
- Permite desenvolvimento total em formato open source, sendo uma alternativa interes-
sante para as comunidades que precisam usar plataformas para gerir cursos online. 
- Tem uma interface de navegação amigável, intuitiva e flexível. 
- Regista o rastreamento total dos acessos dos alunos, uma vez que disponibiliza relató-
rios de atividade do participante, bem como uma história detalhada de participação, 
que inclui mensagens enviadas e recebidas. 
 - Permite ter vários cursos, classificando-os por categorias. 
- Tem uma variedade de temas que permite, personalizar cores, tipos de fonte, etc. 
- Fornece a capacidade de atualizar facilmente de uma versão anterior para a atual, per-
mitindo-lhe preservar a estrutura da sua base de dados. 
Desvantagens: 
- Se o Formador desejar ter domínio próprio, terá que pagar a licença correspondente. 
- Como limitações temos ainda as implícitas ao servidor de hospedagem e a largura de 
banda disponível. 
2.3.3.2 Tecnologias Moodle 
A Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (moodle), é uma plata-
forma LMS e open source, que surgiu na Austrália e é desenvolvida desde 2002, para poten-
ciar o ensino baseado em competências. É apresentada como: 
“A palavra Moodle significa Modular Objet Oriented Dynamic Learning Enviro-
ment (Entorno de Aprendizagem Dinâmica Orientada a Objetos e Modular) e um 
novo processo pedagógico e foi fundado pelo pedagogo e informático australiano 
Martin Dougiamas” (Paytan, 2018, p. 51) 
 Esta apresentação é devidamente fundamentada no seu website, 
“Moodle é um acrônimo para Modular Object-Oriented Dynamic Learning En-
vironment, a qual é principalmente utilizada para programadores e teóricos da 
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educação, como tal aplica-se tanto à maneira como o Moodle foi  inicialmente 
desenvolvido quanto ao modo como um aluno ou professor pode abordar o estudo 
ou o ensino de curso online de modo interativo e continuo” (Moodle, 2020, p.1). 
Esta plataforma permite a colaboração entre métodos e instruções com tecnologia e 
funcionalidades sociais. A moodle foi desenvolvida para utilização em ambientes educati-
vos, principalmente para a capacitação dos agentes diretos, cuja finalidade era desenvolver 
cursos online numa perspetiva interativa e colaborativa, tendo posteriormente evoluído para 
uma vertente comercial (Paytan, 2018, p. 51). 
Atualmente a moodle converteu-se numa marca comercial, no entanto apenas os for-
necedores de serviços moodle podem realizar atividades relacionadas com hosting, persona-
lização, suporte e formação. A moodle pode ser utilizada em distintos sistemas operativos, 
como Linux, Windows, OS e outros, tendo cada um de possuir suporte PHP, bem como con-
tar com uma base de dados que tenha alojamento na web, particularmente MySQL, Oracle 
e outros. 
”As principais caraterísticas são: é uma aplicação web de gestão de aprendizagem 
(LMS) desenvolvida com a tecnología PHP, bases de dados MySQL e com li-
cença pública GNU/GPL, é um sistema em linha de aprendizagem gratuito e de 
livre acesso, permite aos educadores a criação dos seus próprios websites priva-
dos, permite o uso de plugins desenvolvidos por terceiros, permite gerir a apren-
dizagem dos estudantes e oferece ferramentas de comunicacão e avaliação, de 
grande utilidade no âmbito educativo” (Brenes, Salas, & Gonzales, 2015). 
Vantagens: Segundo (Castro, Clarenc, Lenz, Moreno & Tosco, 2013; Paytan, 2018), as 
principais ventagens da moodle são:  
 - O docente controla o conteúdo do curso, prazos de entrega e o percurso do estudante.  
- Permite o upload de exames, e os resultados como ficheiros anexos com horários e 
prazos de submissão.  
- Permite reutilizar os cursos criados.  
- É possivel partilhar todos os recursos e aulas/sessões.  
- Permite a criação de cursos partilhados entre docentes de uma mesma instituição ou de 
outras de forma conjunta.  
- Ao estruturar uma unidade de aprendizagem é possível colocar diversos ficheiros e em 
múltiplos formatos.  
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- Permite realizar avaliações iniciais e qualificar o percurso, de alunos, docentes e acom-
panhamento dado por supervisores. 
 - As avaliações podem realizar-se em qualquer momento. 
- A plataforma permite personalizar a página de rosto.  
- O docente pode visualizar a vista de estudante.  
- Cada aluno acede à plataforma quando pretender, segundo as suas necessidades. 
Desvantagens: As principais desvantagens da moodle segundo (Castro, Clarenc, Lenz, 
Moreno, & Tosco, 2013; Paytan, 2018, p. 51): 
- Algumas ferramentas como crucigramas e outros jogos não se encontram referenciados 
como vantajoso para o processo de aprendizagem. 
- A interface não é atrativo e necessita melhorias. 
- Em alguns casos não possui a segurança adequada, no entanto varia de acordo com o 
alojamento escolhido. 
- Para realizar videoconferência é muito complicado, devido a esta funcionalidade não 
se encontrar integrada na plataforma. 
- O software é muito pesado no momento de elaborar as sessões, fazendo com que o 
equipamento informático fique lento devido à utilização de muitos recursos. 
- É necessário ter cuidado no momento de configurar o servidor que se vai utilizar porque 
o desempenho varia em função da quantidade de utilizadores que acedem a ele. 
A figura 13 apresenta uma comparação entre as plataformas Chamilo e a moodle, 
sendo ainda explicitas vantagens e desvantagens das mesmas (Instruccional, 2018). A infor-





Figura 13 - Comparação da plataforma Chamilo e moodle (vantagens e desvantagens)  
Como vantagens da Chamilo relativamente à moodle temos em termos gerais a facili-
dade de partilhar documentos e a aprendizagem colaborativa, em termos de cursos, permite 
agrupá-los e organizá-los por categorias, permite ainda modificar blocos segundo as neces-
sidades do curso, apresenta uma interface amigável e o seguimento de atividades através de 
relatórios gráficos. Em termos de administração existe facilidade de criação de conteúdos, 
conversão de power points em scorms, geração de back-ups e ferramentas de limpeza, em 
termos de personalização a interface é personalizável através de estilos cascading style she-
ets (CSS), o que possibilita flexibilidade de personalização e desenvolvimento da plata-
forma. Em termos pedagógicos tem suporte para redes de aprendizagem.  
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3 Enquadramento metodológico 
No âmbito da presente dissertação, o planeamento e desenvolvimento do website e da 
plataforma de aprendizagem foram orientados por uma metodologia de projeto de sistemas 
de informação e posteriormente, a sua avaliação final baseou-se num estudo de caso para 
aferir a utilidade, a viabilidade e a funcionalidade da mesma. 
Tal como referido, o ensino enfrenta o desafio de se adequar às necessidades e aos 
interesses dos formandos, sem se desviar do seu objetivo primordial, a difusão de conheci-
mento e a formação, capazes e com capacidade crítica para enfrentarem os desafios coloca-
dos pela sociedade atual, nomeadamente através da aquisição de competências em TIC. O 
trabalho corresponde a dois momentos principais:  
1. Planeamento, desenvolvimento e utilização de uma plataforma de divulgação e 
formação desportiva que assenta em metodologias de projeto, interativas e 
incrementais de desenvolvimento.  
2. Avaliação da solução adequada através de um estudo de caso para aferir a sua validade 
junto dos treinadores da Associação de Atletismo de Bragança. Por conseguinte e no 
âmbito destes dois momentos, tentaremos dar resposta às seguintes questões: 
Questão 1. A plataforma Chamilo contribui para a divulgação e formação a ser usada na 
modalidade de e(b)-learning no contexto de uma Associação de Atletismo? 
Fase 1.1 - Planear 
- Identificar e explorar a plataforma para disponibilizar conteúdos que deem suporte à 
prática da modalidade atletismo. 
- Definir requisitos que levem à implementação da plataforma: motivação e tipificação 
da divulgação de conteúdos para condução técnica de sessões de treino. 
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Fase 1.2 - Desenvolver 
- Instalar, configurar e avaliar a plataforma de modo a escolher as funcionalidades mais 
adequadas.   
- Selecionar os recursos da plataforma de acordo com critérios que deem resposta aos 
requisitos. 
- Instalar, configurar e implementar a(s) plataforma(s) em servidor. 
Questão 2. Como os formandos/treinadores interagem com a plataforma na aquisição de 
conhecimento através de conteúdos disponibilizados para a formação? 
Fase 2.1 - Planear 
- Definir a estratégia de mobilização e divulgação da modalidade atletismo junto de 
formandos/treinadores com vista ao trabalho técnico com atletas resultantes da 
interação com a plataforma. 
- Disponibilizar conteúdo interativo para aquisição de saberes e utilização por parte de 
formandos/treinadores na promoção de atletismo com vista ao trabalho técnico. 
- Identificar dificuldades e constrangimentos dos formandos na interação e utilização da 
plataforma e conteúdos. 
- Estabelecer ligação entre plataforma, formandos/treinadores e contexto de treino. 
Fase 2.2 - Desenvolver 
- Analisar a perceção dos formandos/treinadores no âmbito da relação de conteúdo 
interativo, aplicado em sessões de contexto prático. 
- Verificar a adesão por parte de formandos/treinadores a conteúdos e utilização da 
plataforma. 
Questão 3. A utilização da plataforma contribui para a melhoria da qualidade e atratividade 
do processo formativo do treinador? 
Fase 3.1 - Planear 
- Realizar um estudo de caso, através da utilização da plataforma de e-formação e 
respetivos conteúdos multimédia interativos ao serviço do processo formativo do 
treinador. 
- Observar e registar por parte do investigador, na grelha de observação.  
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- Verificar a utilização da plataforma no processo formativo de treinadores. 
- Verificar a aplicabilidade dos conteúdos disponíveis em situações de aprendizagem. 
- Aferir atratividade do percurso de aprendizagem e metodologias disponíveis na 
plataforma. 
- Avaliar a plataforma através de um inquérito a aplicar junto de formandos/treinadores 
de atletismo. 
Fase 3.2 - Desenvolver 
- Analisar a adesão por parte dos formandos/treinadores à utilização de conteúdos.  
- Avaliar a disponibilidade dos formandos/treinadores para utilizar conteúdos da 
plataforma e aplicabilidade em situação de aprendizagem. 
O tipo de investigação realizada para avaliar a elaboração de uma LMS, lições, objetos 
e percurso de aprendizagem na plataforma Chamilo e a sua utilização em contexto formativo, 
constituiu o estudo de caso que se apresenta nesta dissertação.  
Este tipo de estudo permite aos investigadores, tal como Dooley (2002), desenvolver 
teoria, produzir nova teoria, contestar teoria, explicar uma situação, estabelecer uma base de 
aplicação de soluções, explorar ou descrever um fenómeno.  
Pretende-se, uma maior concentração no todo, de forma a compreender o fenómeno 
de modo global Stake (1999). Neste caso, o que se pretendeu analisar foi a viabilidade da 
plataforma Chamilo em contexto formativo.  
3.1 Metodologia de Investigação 
De acordo com a classificação estabelecida por Yin (1993), existem vários tipos de 
estudos de caso, conforme estes sejam únicos ou múltiplos, podem também ser explo-
ratórios, descritivos e explanatórios, sendo que cada um deles tem especificidades únicas.  
Os estudos de caso podem ser únicos ou múltiplos, dependendo do número de casos 
estudados. Os estudos de caso exploratórios são o prelúdio de uma investigação posterior. 
Os estudos de caso descritivos representam a descrição completa de um fenómeno inserido 
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no seu contexto segundo Meirinhos e Osório (2010). Os estudos de caso explanatórios pro-
curam estabelecer elações de causa-efeito, conforme tabela 3 reproduzida da fonte Yin 
(1993). 
 
Tabela 3 - Tipos de estudos de caso (Yin, 1993) 
Podemos considerar este estudo um estudo descritivo, pois com ele pretende-se fazer 
a descrição do fenómeno, a criação e dinamização de uma unidade de aprendizagem na pla-
taforma Chamilo, inserido no seu contexto. Este estudo segundo a classificação, ser consi-
derado um estudo descritivo único, uma vez que incorpora o estudo da utilização da plata-
forma Chamilo nas sessões de formação do módulo de formação de treinadores de atletismo. 
Ao formular as questões de investigação, o investigador tem por objetivo estudar 
fenómenos, bem como a sua complexidade, em contexto natural, através da recolha, análise 
e interpretação da informação. Segundo Dooley (2002), a vantagem do estudo de caso é a 
sua aplicabilidade a situações humanas, a contextos contemporâneos de vida real, o que se 
adequa ao tipo de estudo que se pretende desenvolver nesta dissertação. Ao escolher a tipo-
logia de estudo de caso, assumiu-se a aprendizagem a ser avaliada pelos resultados eviden-
ciados num determinado momento avaliativo, observada e analisada à luz da ideia de que a 
aprendizagem é um processo contínuo, que se reflete nas aprendizagens futuras, tal como é 
entendido pelos defensores dos paradigmas educacionais construtivista e conetivista.  
O estudo a ser desenvolvido enquadra-se no paradigma de investigação misto, com 
abordagem qualitativa e quantitativa. Meirinhos e Osório (2010) referem-se à ideia de Doo-
ley (2002), e indica que o estudo de caso normalmente é encarado como um estudo qualita-
tivo, mas isso não significa, que não possam contemplar perspetivas mais quantitativas. 
 A abordagem qualitativa resulta da observação das reações, opiniões e atitudes da 
amostra e seu registo em grelhas de observação. Por conseguinte, análise qualitativa está 
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relacionada com os dados obtidos a partir da análise documental aos registos eletrónicos 
produzidos pela amostra e pelo inquérito digital preenchido pelos formandos. 
Williman (2006), sugere a recolha de dados através de quatro métodos: observação, 
participação, medição, inquisição. Através da observação, o investigador recolhe dados 
através do que lhe é dado a ver; através da participação, o investigador não só observa, mas 
também se torna parte da análise; através da medição, o investigador recolhe informações 
sobre conjuntos de números e através do método inquisitivo, o investigador obtém os dados 
de que necessita para proceder à investigação. 
Para realizar o estudo, o investigador baseou a sua análise no seu próprio trabalho, nos 
dados documentais produzidos pelos formandos, inquérito inicial e final, preenchidos no 
Google Forms (uma aplicação que permite a realização de formulários online, a sua 
distribuição eletrónica, recolha de respostas e obtenção de gráficos a partir das mesmas) e 
na observação direta das reações e atitudes em relação ao objeto registadas em grelha de 
observação aquando da videoconferência, bem como entrevista à direção da AABr. 
O enquadramento teórico da metodologia de pesquisa é necessário no âmbito da pre-
sente dissertação por forma a efetuar o seu planeamento e procedimento de atuação para 
recolha de dados, definidos pelos autores Chaer, Diniz, e Ribeiro (2011), que referenciam 
outros autores como Marconi e Lakatos (1999) e estruturam este procedimento em 3 fases:  
1. Especificação dos objetivos,  
2. Seleção de métodos e técnicas,  
3. Recolha de dados.  
O mesmo autor define, diversas metodologias para recolha de dados: 





- Medidas de opinião e atitude, 





- Análise de conteúdo, 
- História de vida. 
A pesquisa definida para este caso de estudo, pode ser enquadrada segundo a proposta 
de Malhotra (2006): 
 
Tabela 4 - Pesquisa Quantitativa vs. Qualitativa (Malhotra, 2006) 
Malhotra (2006) conceptualiza na tabela 4 a pesquisa qualitativa como uma metodo-
logia de pesquisa não estruturada e não especifica, baseada em pequena amostra que propor-
ciona perceção e compreensão do contexto do problema. 
Ribeiro (2008) assinala pontos fortes e fracos de cada técnica de recolha de dados 





 Tabela 5 - Análise das técnicas de recolha de dados (Ribeiro, 2008) 
Com um grupo amostra de 11 sujeitos, o presente caso de estudo enquadra-se numa 
pesquisa qualitativa em que se pretende uma compreensão qualitativa em que reporta a um 
pequeno grupo não representativo da população de forma generalizada. 
Como técnicas de recolha de dados temos o preenchimento de uma grelha de referência 
cruzada (Anexo A.6) com análise de múltiplas fontes de evidência documentada, através de: 
Questionário, aplicado aos utilizadores da plataforma Chamilo sob a forma de inqué-
rito online inicial (Anexo A.2), e final (Anexo A.3), sobre a utilização da mesma e seu perfil 
e enquadramento enquanto técnico de treinador de atletismo. E segundo Gil (1999) pode ser 
definido “Como a técnica de investigação composta por uma das questões apresentadas às 
pessoas, tendo como objetivo o conhecimento de opinião, sentimento, interesse, expectativa, 
situações vivênciadas, etc”. (p.128) e que permite recolher informação da realidade. O autor 
apresenta como vantagens do questionário: 
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1. Possibilita elevado número de sujeitos inquiridos, mesmo que exista dispersão geo-
gráfica - fator importante neste estudo de caso uma vez que os mesmos se encontram 
dispersos por todo o território do distrito de Bragança, tutelado para a modalidade de 
Atletismo pela Associação de Atletismo de Bragança. 
2. Implica reduzidos custos coma sua aplicação. 
3. Garante anonimato. 
4. Permite flexibilidade de timing de resposta. 
5. Não expões o pesquisador à influência da opinião e aspeto pessoal do entrevistado. 
Por outro lado, apresenta aspetos negativos: 
1. Impede o auxílio ao informante quando este não entende corretamente as instruções 
ou perguntas. 
2. Impede o conhecimento das circunstâncias em que foi respondido. 
3. Não oferece garantia de completa resposta às questões. 
4. Envolve ou pode envolver reduzido número de questões. 
Como técnicas complementares a serem aplicadas aos sujeitos da amostra surgem:  
a) observação direta a ser aplicada neste caso em regime de videoconferência e corres-
pondente registo em grelha de observação da utilização da plataforma (Anexo A.5), 
b) dados obtidos através dos relatórios de utilização da plataforma Chamilo, até mesmo, 
da plataforma de videoconferência Zoom (Anexo A.4.2). 
Outra técnica aplicada é a realização de entrevista (Anexo A.7) à direção da AABr, 
onde se focam alguns aspetos centrados no caso de estudo, enquadramento das questões de 
investigação, com os seguintes objetivos, legitimação da entrevista, motivação do 
entrevistado e utilização da recolha dos dados. 
3.2 Metodologia de Projeto de Sistemas de Informação 
A metodologia de projeto de sistemas de informação (SI) baseou-se no modelo de 
gestão de sistemas de informação (GSI). Segundo Gonçalves (2002), este modelo corres-
ponde às seguintes atividades: planeamento do sistema de informação (PSI), desenvolvi-
mento do sistema de informação (DSI) e utilização do sistema de informação (USI). 
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A informação é um recurso, a ser gerido, da mesma forma que os recursos de qualquer 
sistema. Deste modo a gestão de conteúdos assume um papel preponderante. Segundo Gon-
çalves (2002) “Gestão de Sistemas de Informação (GSI) é a atividade organizacional res-
ponsável pela gestão do recurso informação e dos recursos envolvidos no planeamento, de-
senvolvimento, exploração e manutenção do Sistema de Informação“ (p.59). 
Tal como ilustrado na figura 14, a cada atividade corresponde um conjunto diversifi-
cado de etapas, dependendo do tipo de organização, do momento e de todo um conjunto de 
circunstâncias particulares que influenciam direta ou indiretamente o SI.  
 
Figura 14 - Arquitetura de gestão de sistemas de informação (Varajão, 2002) 
Planeamento do Sistema de Informação (PSI) é a atividade onde se define o futuro 
desejado para o SI, o planeamento deverá conduzir à representação global do Sistema de 
Informação e incluir os elementos necessários para o seu desenvolvimento (Gonçalves, 
2002).  
De acordo com Amaral (1994) “plano resultante deve ser construído na procura si-
multânea da satisfação dos utilizadores e de um correcto suporte e tratamento das influências 
entre a organização e o seu Sistema de Informação” (p.41).  
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Assim PSI pode ser decomposto nos seus elementos estruturais principais: 
Análise Estratégica: cujo objetivo é identificar a situação atual do correspondente 
Sistema de Informação, com finalidade de responder à questão “Onde estamos?”; 
Definição Estratégica: cujo objetivo é esclarecer para “onde queremos ir”, ou seja, 
identficar a missão do sistema e delinear as estratégias que permitam atingi-la; 
Implementação Estratégica: cujo objetivo é traçar o percurso para alcançar o modelo 
SI. Para o projeto em causa e de acordo com a atividade PSI foi analisado, pensado e definido 
todo o sistema web e de e-learning a implementar. 
Desenvolvimento do Sistema de Informação (DSI) surge como um processo de mu-
dança que visa melhorar o desempenho de um Sistema de Informação (Varajao, 2002). Que 
propõe que seja identificado um conjunto de atividades comum a qualquer atividade de DSI: 
Análise do Sistema: cuja finalidade é identificar os requisitos do Sistema com vista 
a responder à questão “O que fazer?”;  
Conceção do Sistema: cuja finalidade é especificar (projetar) com detalhe o Sistema 
a construir, respondendo à questão “Como fazer?”;  
Construção do Sistema: tem por objetivo criar ou produzir o Sistema especificado e 
pode traduzir-se essencialmente na atividade de programação. Nesta etapa devem ser efetu-
ados os testes necessários;  
Instalação do Sistema: que corresponde à atividade de instalar ou disponibilizar o 
Sistema construído;  
Manutenção do Sistema: atividades que garantem a evolução e atualização do Sis-
tema de acordo com eventuais mudanças de requisitos.  




Utilização do Sistema de Informação (USI), recorre à utilização de aplicações e ser-
viços. Gonçalves (2002) propõe que sejam identificadas as seguintes atividades associadas:  
Operação de Sistemas: atividade que visa garantir o bom funcionamento do Sistema 
ou Sub-Sistemas, assegurando que o que foi especificado foi de facto construído e instalado 
e satisfaz os requisitos identificados;  
Administração das TICs: atividade responsável por assegurar o bom funcionamento 
das TICs com vista a garantir a operação do Sistema;  
Administração de Recursos Humanos: atividade que gere os recursos humanos de 
acordo com as necessidades de recursos identificadas aquando da especificação não só para 
a atividade de USI, mas também para as atividades de PSI e DSI. “ 
Na USI foram efetuados testes de usabilidade, acessibilidade, funcionalidade com os 
utilizadores, e iniciado o estudo de caso com treinadores e direção. 
3.3 Questões éticas 
O desenvolvimento de soluções de aplicabilidade real, ajustadas às necessidades de 
determinada entidade devem ser apresentadas, debatidas e aceites pela instituição e entendi-
das como necessárias no seu contexto de atuação técnica e social. Assim o presente estudo 
teve em consideração primária as necessidades da instituição Associação de Atletismo de 
Bragança, que acolhe a realização do mesmo através de implementação de um website que 
dê resposta às necessidades específicas desta organização, capacidade futura e autonomia 
técnica para continuidade de atualização do mesmo, premissa similar foi aplicada na escolha 
da plataforma LMS, sua instalação e configuração com vista a utilização futura (Anexo A.). 
Refira-se que foi dado aval pela direção da Associação de Atletismo de Bragança, com 
partilha total e disponibilização do domínio do website (aabr.pt), para utilização sem reser-
vas do espaço em servidor, instalação de software e recursos tidos como necessários.  
Em assembleia geral da AABr, que teve lugar a 13 de dezembro de 2019, o projeto foi 
apresentado aos associados da mesma coletividade, foi solicitado feedback acerca do 
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mesmo, solicitada colaboração para participação no mesmo e dado conhecimento à Federa-
ção Portuguesa de Atletismo. 
Por forma a salvaguardar a privacidade e desenvolvimento de situação de igualdade, 
respeito pela opinião e experiência procedeu-se à informação do âmbito, objetivos, natureza 
da investigação, métodos, prazos, e possibilidade de consulta de resultados obtidos, sendo a 
participação voluntária, não obrigatória e reflete a posição dos sujeitos à data da investigação 
não podendo ser vinculado de forma permanente à resposta dada, tendo sido considerados 
capazes de decidir acerca da permissão da sua observabilidade e participação. Os inquéritos 
inicial e final foram validados por dois docentes doutorados, um na área da informática, 
outro na área de desporto, assim como pelo presidente da direção da AABr. A grelha de 




4 Planeamento, desenvolvimento e utilização das 
plataformas 
A fase preparatória deste estudo decorreu entre 19 outubro de 2019 a 20 maio de 2020, 
na qual se planeou, desenvolveu (instalou, configurou e implementou) a solução mais ade-
quada. Explorou-se a plataforma Chamilo, os seus recursos e potencialidades e deu-se início 
à criação e desenvolvimento de unidades de aprendizagem na plataforma, bem como à ela-
boração dos inquéritos distribuídos aos formandos. 
Entre novembro e abril de 2020, foi implementada uma CMS (https://www.aabr.pt) 
como mostra a figura 15 com base na tecnologia Drupal (Anexo A.1 e A.1.1), para  de se-
guida alojar e disponibilizar link de acesso à plataforma LMS Chamilo (Anexo A.1.3). 
 
 
Figura 15 - Website da AABr 
O acesso à plataforma Chamilo faz-se através do domínio www.atletismo.aabr.pt. 
Entre novembro e abril de 2020, a plataforma Chamilo foi utilizada em sistema de 
aprendizagem e-learning, sendo que a maior parte das atividades decorreu em sessões 
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síncronas online, como forma de substituição de ensino presencial e promover a aprendiza-
gem colaborativa e a distância.  
Refira-se que em abril de 2020, esta opção mostrou-se ainda mais adequada face à 
pandemia por SARS-CoV-2, devido às restrições de circulação e interação social impostas. 
No final de abril de 2020, elaborou-se um inquérito final e recolheram-se dados sobre a 
utilização da plataforma Chamilo pelos treinadores que compunham a amostra e analisaram-
se os resultados obtidos.  
4.1 Requisitos de construção para CMS  
O desenvolvimento de um projeto origina o levantamento de requisitos. Assim a pre-
sente análise é o processo de construção, refinamento, modelagem e especificação do que é 
mais relevante para o desenvolvimento do sistema (Simonet, 2016). Após auscultados os 
stakeholders (termo usado na área de informática referente à parte interessada do sistema, 
ou seja, o cliente AABr) foi possível obter a informação acerca das reais necessidades para 
o sistema. 
Requisitos funcionais do lado do sistema: 
- Permite a introdução, alteração e eliminação de conteúdo; 
- Permite a introdução, alteração e eliminação de páginas; 
- Permite a introdução e remoção de utilizadores; 
- Permite a atribuição e eliminação de permissões de utilizadores; 
- O utilizador administrador tem todas as permissões; 
O utilizador que irá gerir o website poderá: 
- Criar conteúdo; 
- Ver conteúdo criado por qualquer utilizador; 
- Editar conteúdo criado; 
- Eliminar conteúdo criado por si; 
- Utilizar linguagem HTML no conteúdo. 
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Requisitos do lado do site: 
- O utilizador não tem de estar autenticado para aceder ao site; 
- O utilizador pode visualizar o conteúdo; 
- O utilizador pode contactar a associação através de um formulário próprio; 
Requisitos não funcionais do lado do sistema: 
- Conteúdo inserido ou alterado será atualizado em tempo real; 
- É necessário ter ligação à internet para a visualização do website; 
- O tempo de resposta depende do hardware do utilizador; 
- O tempo de resposta depende da velocidade da internet; 
- A interface do site deve ser simples, fácil de usar e intuitiva; 
- O website deverá funcionar em qualquer browser e dispositivo; 
4.2 CMS - Website e funcionalidades  
A sociedade atual requer que as instituições, organizações e associações 
disponibilizem uma presença na web. Os websites, blogs e páginas nas redes sociais 
constituem as formas de divulgação e comunicação mais comuns. Para facilitar a construção 
de websites existem as content management systems (CMS) ou sistemas de gestão de 
conteúdos, tais como Drupal e Joomla.  
Assim, foi desenvolvido, com recurso ao administrador a CMS Drupal, o website 
oficial da instituição, Associação de Atletismo de Bragança, disponível em: 
https://www.aabr.pt . 
O website consiste numa página web com funcionalidades homogéneas à da página 
web da Federação Portuguesa de Atletismo e demais associações distritais congéneres.  
A página aabr.pt apresenta um “header” (figura 16) ou cabeçalho, onde estão 
disponibilizados o logótipo, nome da instituição e os menus de acesso para as páginas 
“AABr”, “Sobre Nós...”, “Eventos” e “Contactos”, esta estrutura de website baseia-se num 
modelo ou template de carater gratuito que integra um website com 3 páginas de conteúdo e 
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um blog. Optou-se por esta solução, por forma a facilitar a atualização futura por parte dos 
elementos da direção da AABr de acordo com as necessidades da mesma. 
 
Figura 16 - CMS: Header da AABr 
No “footer” ou rodapé (figura 17), consta o símbolo copyright, o ano de registo, o 
nome da instituição, assinatura de construção “Sandra Gonçalves” e a mensagem sujeita a 
atualização, uma vez que é sujeito a constante atualização. 
Apresentam-se ainda os símbolos de voltar para o início da página, voltar para página 
inicial ou “home”, hiperligação às redes sociais de facebook e youtube da instituição. 
 
Figura 17 - CMS: Footer da AABr 
A pagina principal consiste de forma resumida numa página inicial (figura 18), que 
disponibiliza as seguintes funcionalidades: Banner de notícias, hiperligação para calendário 
desportivo da época em curso; hiperligação para a LMS Chamilo; hiperligação para eventos 
desportivos e campeonatos distritais; noticias de próximos eventos com descritivo do evento 
e hiperligação à página do evento definido pela entidade organizadora; hiperligações à 
Federação Portuguesa de Atletismo e Associação Internacional - World Athletics. 
 
Figura 18 - CMS: Home da AABr 
A página “Sobre Nós...” (figura 19) inicia com imagens alusivas à temática atletismo 
e atualidade em formato de banner, hiperligação para lista de orgãos sociais, hiperligação 
para estatutos e documento de Regime Geral de Proteção de Dados (RGPD). Disponibiliza 
também hiperligação à plataforma Lince da Federação Portuguesa de Atletismo, para 
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filiação de atletas, treinadores, dirigentes e outros agentes desportivos. Oferece ainda acesso 
à competição da AABr e hiperligação às competições jovem, competição distrital de estrada 
e montanha 2020. 
 
Figura 19 - CMS: Sobre nós... da AABr 
Nas páginas “Eventos” (figura 20), encontram-se disponíveis o conjunto de 
organizações constituintes dos diversos campeonatos distritais e de eventos decorridos. Nos 
eventos, nomeadamente campeonatos distritais, consta a listagem dos mesmos com 
respetivos regulamentos e comunicados de resultados, com ícone aloquete aberto ou fechado 
conforme o evento tenha já decorrido ou não. 
 
Figura 20 - CMS: Eventos da AABr 
Na página “Contactos” (figura 21), encontram-se informações sobre apartado (po box), 
email, telefone, caixa de mensagem de email, mapa de localização do Google Maps. 
 
Figura 21 - CMS: Contactos da AABr 
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4.3 Webmail e funcionalidades  
O cPanel é o painel de controlo do servidor web que nos permite configurar determi-
nados serviços web. Tal como o serviço www, o cPanel disponibiliza também o serviço de 
email. 
Webmail, cuja administração está disponível via cPanel, é um servidor para gestão de 
mensagens eletrónicas pela web. É um serviço de correio eletrónico completo e fiável que 
oferece funcionalidades de gestão da conta de email (envio e receção de mensagens, arquivo 
de mensagens e de personalização de espaço de conta ao qual devemos aceder via webmail 
ou por post office protocol (POP)/ simple mail tranfer protocol (SMTP)/ internet message 
access protocol (IMAP) bem como outros serviços complementares (gestão de contactos, 
calendário, mapas, etc.). 
Uma das funcionalidades presentes no serviço é a possibilidade de criação de serviço 
webmail com domínio @aabr.pt, pelo que se optou por criar um endereço de email 




Figura 22 - Webmail da AABr 
4.4 LMS Chamilo: uma solução de e-learning 
A fase preparatória e de prototipagem deste estudo decorreu entre outubro de 2019 e 
dezembro de 2019. Nesta fase foram estudadas as diferentes plataformas de e-learning 
tendo-se optado pela exploração da plataforma Chamilo, os seus recursos e potencialidades 
dando-se início à criação e desenvolvimento de unidades de aprendizagem na plataforma.  
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Entre janeiro e março de 2020, a plataforma Chamilo foi testada e desenvolvido um 
percurso de aprendizagem e diversos recursos e materiais de apoio para ser possível na 
aprendizagem em formato não presencial (Anexo A.4.1).  
A plataforma Chamilo é baseada em software open source e permite:  
• gerir cursos; 
• gerir percursos formativos estruturados em unidades de aprendizagem e lições;  
• facilitar a interação suportada por fóruns, chats e videoconferência;  
• disponibilizar conteúdos e atividades;  
• avaliar os formandos com recurso a exercícios online;  
• gerir papéis dos agentes de ensino-aprendizagem; 
A integração da LMS Chamillo, na CMS Drupal é feita de forma completamente au-
tomática, gerida através da interface cPanel e apresentada ao utilizador final sob a forma de 
uma hiperligação.  
Aquando do início do estudo foi necessário instalar a plataforma LMS Chamilo em 
servidor no domínio aabr.pt, conforme a figura 23 e (Anexo A.1.3), através da interface 
cPanel acessível em um qualquer navegador web: https://aabr.pt:2083/ . 
 
Figura 23 - Subdomínio e instalação da Chamilo 
O acesso à plataforma Chamilo da Associação de Atletismo de Bragança faz-se assim 
através do subdomínio https://atletismo.aabr.pt/  como indica a figura 18. 
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4.5 LMS Chamilo e funcionalidades 
O registo na plataforma é realizado pelo administrador do sistema que atribui cre-
denciais consoante o perfil que irá assumir, (formador ou formando) existindo distintos mo-
dos de visualização conforme as credenciais de administrador: (formando ou formador), foi 
elaborado um manual de apoio à utilização das funcionalidades da plataforma (Anexo A.8). 
Num leque de estilos de página, optou-se pelo “nome do estilo de página - Silver Line”, por 
se ajustar à imagem institucional da AABr (branco, preto e cinza). Efetuou-se o “update 
logo”, do logotipo da instituição e o nome atribuído à plataforma “AABr - e” (figura 24). 
     
Figura 24 - LMS Chamilo: Nome de página, estilo e logotipo 
O sistema permite acerto na definição de fuso horário assim como, pode ser escolhido 
idioma da mesma, para se adequar ao idioma do utilizador da plataforma (figura 25). 
        
Figura 25 - LMS Chamilo: Idioma e fuso horário 
A autenticação é realizada por username definido pelo administrador e password ge-




Figura 26 - LMS Chamilo: Username e password 
Na página de acesso ao curso na plataforma, está disponível um referencial de formação, 




Figura 27 - LMS Chamilo: Descrição do curso, objetivos, metodologia, bibliografia e avaliação 
Acedendo ao curso em modo administrador, são apresentados os seguintes botões de ferra-
mentas de administração separados por sessões de autoria, interação e administração como 
nos indica a figura 28. 
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Figura 28 - LMS Chamilo: Ferramentas de administração de curso 
Na secção Autoria encontramos a Ferramenta Descrição do Curso   onde se define e 
edita o referencial de formação, conforme figura 29. 
 
Figura 29 - LMS Chamilo: Autoria 
No botão Documentos   pode ser realizada a gestão dos documentos de apoio ao 
curso, permite criar a página de conteúdo de atividade, desenhar, gravar voz, enviar docu-
mento, criar uma pasta, ver apresentação de slides, espaço disponível e guardar (figura 30). 
 
Figura 30 - LMS Chamilo: Documentos 
No botão Percurso de Aprendizagem pode ser definido um ou vários percursos de 
aprendizagem no qual o formando ajusta o processo formativo ao seu ritmo de aprendizagem 




Figura 31 - LMS Chamilo: Percurso de aprendizagem 
No botão Links são disponibilizadas hiperligações a páginas e elementos web relaci-
onados com a instituição de acordo com a figura 32. 
 
Figura 32 - LMS Chamilo: Links 
No botão Testes é efetuada a gestão de testes e métodos de avaliação, permite criar 
exercícios, adicionar perguntas, reciclar perguntas existentes, escolha aleatória de lista de 
questões e apagar questão ou teste, conforme indica a figura 33 e Anexo A.1.4. 
 
Figura 33 - LMS Chamilo: Testes 
No botão Anúncios são geridos (criados e apagados) anúncios e mensagens destina-




Figura 34 - LMS Chamilo: Anúncios 
No botão Avaliações é gerido o processo de avaliação, certificado a emitir e emissão 
de pautas. 
No botão Glossário é gerido o glossário de termos do curso, permite adicionar, impor-
tar, visualizar lista de termos e exportar como indica a figura 35 e Anexo A.1.4. 
 
Figura 35 - LMS Chamilo: Glossário 
No botão Presenças são geridas as presenças dos formandos que tem opção de estar 
ou não visível (Anexo A.1.4). 
No botão Progresso no Curso é gerido processo formativo sob a forma de temáticas 
e exportação em formato pdf de documento tipo guia de referencial de unidade curricular, 
definição do tempo de duração do percurso de aprendizagem (Anexo A.1.4). 
Na secção Administração, temos o botão Agenda   na qual é possível gerir o calendário 
do curso e adicionar eventos Anexo (A.1.4). 




Figura 36 - LMS Chamilo: Foruns 
No botão Dropbox é disponibilizada uma ferramenta de armazenamento e partilha de 
ficheiros em formato drive digital para todos os utilizadores da plataforma. 
No botão Utilizadores é possível realizar a gestão dos utilizadores do curso e gerar 
PDF com Listagem e atribuições. 
No botão Grupos é possível criar e administrar grupos de trabalho com os formandos. 




Figura 37 - LMS Chamilo: Chat 
No botão Tarefas, é possível criar e administrar tarefas e trabalhos a realizar no decor-
rer do curso. 
No botão Pesquisas é possível criar e administrar questionários. 
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No botão Wiki, é possível criar e administrar uma enciclopédia virtual colaborativa 
com os formandos como visível na figura 38.  
 
Figura 38 - LMS Chamilo: Wiki 
No botão Bloco de Notas é apresentado um simplificado editor de texto. 
No botão Videoconferência é possível realizar sessões síncronas de ensino à distância 
de suporte ao curso (figura 39). 
 
Figura 39 - Videoconferência 
Na secção administração existem quatro botões, Projetos, Relatórios, Definições e Backup. 
No botão Projetos é possível efetuar a gestão de um Blog. 
No botão Relatório, é possível gerar relatórios individuais por aluno, relatório de 
grupo, relatório do curso, relatório por recurso, seguimento de exames, auditoria de segu-
rança, com impressão direta ou exportação em formato CSV. 
No botão Definições é possível configurar diversos parâmetros do curso, de acesso ao 
curso, dos documentos, das notificações via e-mail, permissões dos utilizadores, chat, per-
curso de aprendizagem, exercícios, percurso temático, fóruns, tarefas, videoconferência. 
No Botão Backup, é possível efetuar cópias de segurança, importar e exportar backups 
(Anexo A.1.4).  
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5 Estudo de caso: utilização e avaliação da plataforma 
O estudo sobre a utilização da plataforma Chamilo no plano formativo de treinadores 
de Atletismo aplicado aos treinadores de Atletismo a ministrar treino no distrito de Bragança.  
Na primeira fase do estudo, foi realizado um inquérito (Anexo A.2) no qual se recolhe 
informação relativamente ao seu percurso/caracterização enquanto treinador de Atletismo, à 
sua atividade e os seus conhecimentos TIC.  
5.1 Apresentação e discussão de resultados 
O grupo de utilizadores é constituído por 11 técnicos, sendo 8 do género Masculino e 
3 do género Feminino, correspondendo a 72,7% e 27,3%, respetivamente. 
 
Gráfico 1 - Distribuição por Género dos formandos/treinadores 
A amostra apresenta a distribuição etária: 4 treinadores (36,4%) entre os 46 e 55 anos, 
3 (27,3%) entre os 36 e os 45 anos, 2 (18,2%) entre os 26 e os 35 anos e 2 (18,2%) superior 
a 56 anos. 
Relativamente às habilitações literárias, 1 treinador (9,1%) possui mestrado, 7 (63,6%) 
licenciatura, e 3 (27,3%) possuem o 3º ciclo. 
Relativamente à formação inicial em TIC, 6 treinadores (54,5%) afirmam possuir co-
nhecimentos insuficientes e 5 (45,5%) suficientes. 
 
76 
Quando questionados se pretendem formação em TIC para utilização de e-plataformas, 
8 utilizadores (72,7%) respondem afirmativo enquanto 3 (27,3%) não pretendem formação. 
Quando questionados se conhecem a existência de formação em TIC/Informática para 
a utilização de plataformas de e-formação, 7 treinadores (63,6%) afirmam que não. Enquanto 
4 (36,4%) responderam positivo. 
Quanto à necessidade de  um formador para TIC, 9 treinadores (81,8%) considera 
pertinente, enquanto que 2 (18,2%) responde não ser pertinente. 
No ecrã de apresentação e login à plataforma Chamilo da AABr é nos apresentado um 
contador onde são apresentadas as visitas à descrição do curso Perfil de Treinador de 
Atletismo e que conta com 491 visitas à data de 14 junho 2020 conforme figura 40, este dado 
assume particular relevância quando no distrito existem 11 treinadores, 12 clubes e 240 
atletas, o que significa um particular interesse pelo curso e plataforma implementada. 
 
Figura 40 - LMS Chamilo: Visitas à descrição do curso 
5.1.1 Inquérito inicial 
Na parte 2 do inquérito inicial demonstra-se o percurso de cada inquirido enquanto 
treinador e enquadra-se a atividade, assim 5 deles (45,5%) afirmam não ter o título de 
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treinador válido, 4 (36,4%) exercem sem certificação conferida pelo título enquanto 2 
(18,2%) apresentam o título válido. 
Dos que apresentam título inválido, 80% necessitam formação de âmbito específico e 
20% de âmbito geral. 
Relativamente ao concelho de atividade, surge Bragança com 3 treinadores (27,3%), 
Macedo de Cavaleiros com 2 treinadores (18,2%), com 1 treinador (9,1%) Alfândega da Fé, 
Mirandela, Miranda do Douro, Vila Flor e Vinhais. 
 
Gráfico 2 - Distribuição geográfica 
Quando inquiridos acerca da sua função desempenhada no Atletismo, 8 treinadores 
(72,7%) pertencem a Clube Filiado na FPA, 2 (18,2%) não pertencem a clube filiado e 1 
(9,1%) desempenham funções em grupo equipa do desporto escolar, conforme gráfico 3. 
 
Gráfico 3 - Enquadramento federativo 
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Relativamente à dimensão do grupo de treino, 3 treinadores (27,3%) treina grupos com 
dimensão superior a 20 atletas, com 3 (27,3%) aparecem também grupos com dimensão 
entre 2 a 5 atletas, 2 (18,2%) com dimensão entre 5 a 10 atleas, com 2 (18,2%) dimensão 
entre  10 a 15 atletas e 1 (9,1%) entre 15 a 20 atletas. 
Quanto à distribuição semanal de sessões de treino surgem 63,6% com 2 sessões, e 
com 9,1% cada 1, 3, 5, 6 sessões. 
No que concerne à distribuição por dias de semana surge quarta-feira com maior 
número de sessões, seguido de segunda-feira, terça-feira e quinta-feira. 
Relativamente ao horário verifica-se uma maior aglomeração no horário entre as 16- 
19h, seguido das 19-21h. 
O gráfico 4 apresenta a distribuição etária dos atletas pelo grupo de treino. 
 
Gráfico 4 - Distribuição etária  




Gráfico 5 - Distribuição temática  
5.1.2 Inquérito final 
O inquérito final, disponibilizado no percurso de aprendizagem do e-curso (Anexo 
A.3), consistiu numa avaliação das funcionalidades e usabilidade da plataforma de formação 
Chamilo da AABr. Assim, a caracterização da utilização da plataforma de formação permitiu 
recolher a informação que se apresenta sob a forma de gráficos, após tratamento estatístico 
no software RStudio Phyton, enquanto à avaliação das funcionalidades e usabilidade da pla-
taforma numa escala Qualitativa de Mau (1) a Muito Bom (5).   
Quanto às funcionalidades da plataforma obteve-se a seguinte avaliação numa escala 
de 1 a 5 (1- Mau, 2- Insuficiente, 3- Suficiente, 4- Bom, 5- Muito Bom)  de cada recurso da 




Tabela 6 - LMS Chamilo: Avaliação das Funcionalidades 
 
Gráfico 6 - LMS Chamilo: Avaliação das Funcionalidades  
Desta forma é-nos apresentada a seguinte distribuição, Descrição do Curso - Bom, 
Agenda - Bom, Documentos - Suficiente, Percurso de Aprendizagem - Bom, Links - Bom, 
Testes - Suficiente, Anúncios - Bom, Fóruns - Suficiente, Dropbox - Suficiente, Utilizadores 
- Suficiente, Grupos - Suficiente, Chat - Bom, Tarefas - Bom, Wiki - Bom, Avaliações - 
Suficiente, Glossário - Bom, Bloco de Notas - Suficiente, Videoconferência - Bom, 
traduzido numa avaliação Global em termos de funcionalidade Bom. 
Quanto à usabilidade da plataforma obteve-se a seguinte a avaliação numa escala de 1 
a 5 (1- Mau, 2- Insuficiente, 3- Suficiente, 4- Bom, 5- Muito Bom)  de cada recurso como 




Tabela 7 - LMS Chamilo: Avaliação da Usabilidade 
 
Gráfico 7 - LMS Chamilo: Usabilidade da plataforma 
Relativamente à usabilidade da plataforma a mesma é traduzida de acordo com a 
seguinte distribuição, Descrição do Curso - Bom, Agenda - Bom, Documentos - Suficiente, 
Percurso de Aprendizagem - Bom, Links - Bom, Testes - Suficiente, Anúncios - Bom, Fóruns 
- Suficiente, Dropbox - Suficiente, Utilizadores - Suficiente, Grupos - Suficiente, Chat - 
Bom, Tarefas - Bom, Wiki - Bom, Avaliações - Suficiente, Glossário - Bom, Bloco de Notas 
- Bom, Videoconferência - Bom, traduzido numa avaliação Global em termos de usabilidade 
Bom. 
O gráfico 8 apresenta as 3 funcionalidades mais valorizadas, onde se destacam o 




Gráfico 8 - LMS Chamilo: Funcionalidades mais valorizadas 
O gráfico 9 mostra os três recursos menos valorizados: Dropbox, Fóruns, Testes e 
Descrição do curso (ex aequo). 
 
Gráfico 9 - LMS Chamilo: Funcionalidades menos valorizadas 
Em termos de valorização para a aquisição de conhecimento, temos como mais 




Gráfico 10 - LMS Chamilo: Recursos mais valorizados para aquisição de conhecimento 
Em termos de valorização para a aquisição de conhecimento, os menos valorizados 
foram o Bloco de Notas, Utilizadores e Descrição do Curso (gráfico 11). 
 
Gráfico 11 - LMS Chamilo: Recursos menos valorizados para aquisição de conhecimento 
Os utilizadores assinalam como funcionalidades / recursos mais importantes para 
interação com o formador a videoconferência assinalada por 9 treinadores (81,8%) e Chat 




Gráfico 12 - LMS Chamilo: Recursos mais importante para interação com formador 
Os utilizadores assinalam como funcionalidade / recurso mais importantes para 
interação com os outros utilizadores (formandos), o Chat referido por 10 (90.9%), seguido 
da Videoconferência por 1 (9,1%) (gráfico 13). 
 
Gráfico 13 - LMS Chamilo: Recursos mais importantes para interação entre formandos 
Como componente mais útil é assinalado o Percurso de Aprendizagem, por 8 
treinadores (71,7%) seguido da videoconferência citado por 2 (18,2%) e do Chat por 1 




Gráfico 14 - LMS Chamilo: Componentes mais valorizados 
Como funcionalidades menos valorizadas, aparecem Utilizadores com 6 respostas 
(54,5%), Fóruns e Dropbox com 2 (18,2%) e Documentos com 1 (9,1%) (gráfico 15). 
 
Gráfico 15 - LMS Chamilo: Componente menos valorizados 
Como tipo de apoio formativo em TIC, surge a necessidade de formação para a utili-
zação da plataforma com 10 respostas (90,9%), Demostração e Execução Prática e Resolu-
ção de Problemas Técnicos e Videoconferência com 2 (18,2%) e com 1 (9,1%) a Flexibili-




Gráfico 16 - LMS Chamilo: Apoio formativo em TIC 
5.1.3 Relatórios da LMS Chamilo 
Nesta secção são apresentados os diversos relatórios de utilização e avaliação 
disponíveis na plataforma. 
Na figura 41 é apresentada, sendo 11 o número de alunos inscritos no curso, 1 
professor e 1 curso seguidos pelo administrador. 
 
 
Figura 41 - LMS Chamilo: Relatório geral de administração 
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A figura 42 apresenta as médias dos utilizadores (designados alunos pela plataforma), 
tendo um tempo médio de utilização de 02h:56m:22s, com 1.83 trabalhos ou tarefas por 
aluno. A pontuação média obtida pelos utilizadores foi 88,8%. Tendo sido colocados 23 
artigos no fórum. 
 
Figura 42 - LMS Chamilo: Valores médios globais 
A plataforma permite visualizar relatórios de utilização geral. A figura 43 apresenta os 
valores totais globais de utilização da plataforma, um tempo global de 54h 05min 28seg, um 
progresso global de 92,31%, tendo sido obtida uma pontuação global de 81,38%, e 
pontuação total obtida para os exercícios de 78,69% tendo sido obtidos 853 pontos em 1084 
pontos com um número total de 25 mensagens, 24 trabalhos submetidos e 124 exercícios 
recebidos. 
 
Figura 43 - LMS Chamilo: Visão global do curso  
A figura 44 apresenta o resumo de utilização da plataforma por utilizador, tendo o 
administrador do sistema gasto 31h 04min 18seg na construção e administração de todo o 
curso, com realização de 100% do percurso de aprendizagem para assegurar que o mesmo 




Figura 44 - LMS Chamilo: Quadro resumo de vista geral de utilizador 
A figura 45 mostra os dados de utilização do Administrador do sistema, com login 
inicial a 05 de abril de 2020 e final a 01 de maio de 2020, o tempo empregue foi 31h 04 min 
18seg, com 2302 documentos descarregados, 102 documentos enviados, sendo possível 




Figura 45 - LMS Chamilo: Dados gerais de utilização do administrador do sistema 
A título de exemplo a figura 46 apresenta os dados de utilização do utilizador 4 sele-
cionado de forma aleatória, assim, o utilizador efetuou login inicial dia 23 de abril de 2020 
e final a 01 de maio de 2020, tendo utilizado a plataforma durante 04h 14min 15 seg. 
 
Figura 46 - LMS Chamilo: Dados gerais de utilização do utilizador 4 
Na figura 47 é apresentado relatório contendo tempo de percurso de aprendizagem, 
com um tempo de 02:19:38, melhor score obtido, com 93,45% em exercícios e média das 
últimas tentativas, com valor de 93,45% no progresso do percurso de aprendizagem, data de 
último login e detalhes. 
 
Figura 47 - LMS Chamilo: Quadro resumo do utilizador 
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No botão Detalhes da figura 48, permite aceder a diversos parâmetros relativos à 
frequência do percurso de aprendizagem, tempos empregues em cada diapositivo ou recurso 
e por exemplo, o utilizador 4 empregou 25min 25seg no inquérito inicial e, acedendo no 
botão + das avaliações, permite visualizar o número de tentativas bem como a pontuação 
obtida versus a pontuação total do exercício. 
 
Figura 48 - LMS Chamilo: Detalhes do percurso de aprendizagem do utilizador 4 
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Relativamente aos exercícios e tarefas é possível obter informação relativa aos 
mesmos tal como: pontuação obtida (figura 49). Ainda no campo das tarefas foi realizado 
um quizz na plataforma externa à Chamilo, Kahoot que é uma plataforma de aprendizagem 
baseada em jogos (gamificação) com níveis de dificuldade crescente (Anexo A.4.3). 
 
Figura 49 - LMS Chamilo e Kahoot!: Detalhes dos exercícios e tarefas 
Acedendo aos detalhes do exercício é possível verificar cada resposta dada de forma 
individual pelo formando (figura 50).  
 
Figura 50 - LMS Chamilo: Detalhes do teste nível 4 do utilizador 4 
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Existe a possibilidade de gerar automaticamente documento em formato PDF com a 
mesma informação em documento oficial timbrado, para arquivamento físico, por exemplo, 
ou emissão de comprovativo (figura 51). 
 
Figura 51 - LMS Chamilo: Documento pdf comprovativo 
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5.1.4 Grelha de observação 
A grelha de registo de observação da utilização da plataforma Chamilo, foi preenchida 
durante a observação da interação dos utilizadores com a plataforma através da funcionali-
dade de partilha de tela da videoconferência colibri zoom (Anexo A.5). 
 Pode-se observar taxas de interesse elevadas para utilização da plataforma, com clas-
sificação de Muito Bom por 5 utilizadores (45,5%), Bom 5 (45,5%) e Suficiente 1 (9,1%). 
A taxa de motivação observada para a classificação de Muito Bom situa-se nos 
(90,9%), o que corresponde a 10 treinadores e Bom para 1 treinador (9,1%).  
Relativamente à existência de dificuldades de ordem técnica, existiram 4 ocorrências 
nos 11 utilizadores. Verificou-se que 3 utilizadores necessitaram 2 ajudas de auxílio técnico 
e 1 utilizador necessitou 3 ajudas. Verificou-se no número de solicitações de auxílio cogni-
tivo e de interpretação dos exercícios que 3 utilizadores necessitaram 2 ajudas. 
A avaliação quanto à funcionalidade da plataforma através da grelha de observação 
devolve, (72,2%) que corresponde a 8 treinadores com classificação Bom, (18,2%) 2 treina-
dores Muito Bom e 1 (9,1%) Suficiente. No que concerne à usabilidade observa-se a seguinte 
distribuição de valores, 6 treinadores (54,5%) Muito Bom, 4 (36,4%) Bom e 1 (9,1%) Sufi-
ciente. Quanto à acessibilidade podemos destacar que 6 treinadores assumem (54,5%) Muito 
Bom, 4 (36,4%) Bom e 1 (9,1%) Suficiente (gráfico 17). 
 
Gráfico 17 - LMS Chamilo: Avaliação quanto à acessibilidade  
A totalidade dos utilizadores acederam à plataforma Chamilo através do link 
disponível no website da AABr. Através do preenchimento e análise da Grelha de Referência 
Cruzada, da obtenção do cruzamento de dados das diversas fontes de evidência, análise 
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triangular, documentadas no decurso do processo de recolha de dados (Anexo A.6), assim 
obtemos relativamente a:  
Q 1. “A plataforma Chamilo contribui para a divulgação e formação em modalidade e(b)-
learning na AABr?”, como fontes de evidencia documentadas na recolha de dados através 
do Inquérito final, a Grelha de observação e relatório de utilização da plataforma Chamilo.  
Q 2. “Como os formandos/treinadores interagem com a plataforma na aquisição de conhe-
cimentos através de conteúdos disponibilizados?”, como fonte de evidencia documentadas 
na recolha de dados através o Inquérito final, a Grelha de observação e relatório de utilização 
da plataforma Chamilo. 
Q 3. “A utilização da plataforma contribui para a melhoria da qualidade e atratividade do 
processo formativo na perspetiva do treinador?”, como fontes de evidencia documentadas 
de recolha de dados através do Inquérito final, a Grelha de observação e relatório de utiliza-
ção da plataforma Chamilo. 
Análise de Resultados Final 
A análise de resultados permite inferir relativamente à Questão 3, “Quais os 3 recursos 
que valoriza mais na utilização da plataforma?”, temos o percurso de aprendizagem com 10 
respostas (90,9%), videoconferência 9 (81,8%) e chat 5 (45,5%) foram corroboradas pela 
Questão 1 “Avaliação da utilização da plataforma de formação Chamilo da AABr quanto às 
funcionalidades?” em que percurso de aprendizagem tem 10 respostas (90,9%), 
videoconferência 10 (90,9%)  e chat 10 (90,9%), somam o maior valor nas classificações de 
bom e muito bom de acordo com as respostas dos utilizadores. Pelo que as respostas dadas 
na questão 1 suportam as da questão 3, senda reforçada a ideia através da Questão 2 
“Avaliação da utilização da plataforma de formação Chamilo da AABr quanto à 
usabilidade?”  nas funcionalidades percurso de aprendizagem e videoconferência com 9 
respostas (81,8%) e 10 respostas (90,9%) respetivamente. 
A análise de resultados permite inferir relativamente à Questão 4, “Quais os 3 recursos 
que valoriza menos na utilização da plataforma?”, onde surge a dropbox  com 5 respostas 
(45,5%), a descrição do curso com 4 (36,4%), os testes com 4 (36,4%) e fóruns com 4  
(36,4%), sendo reforçada a ideia pela Questão 1 “Avaliação da utilização da plataforma de 
formação Chamilo da AABr quanto às funcionalidades?” em que dropbox consta no segundo 
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lugar dos menos cotados, a funcionalidade testes e foruns em primeiro dos menos cotados, 
sendo que a descrição do curso surge em terceiro lugar. Desta forma as funcionalidades 
menos valorizadas na questão 4 são as que surgem nos últimos lugares da questão 1. 
A análise de resultados permite inferir relativamente à Questão 5, “Quais os 3 recursos 
que se revelam mais úteis para aquisição de conhecimento?” através do resultado respondido 
relativamente ao percurso de aprendizagem com 10 respostas (90,9%), documentos 5 
(45,5%) e wiki 5 (45,5%) corroboradas pela Questão 3, “Quais os 3 recursos que valoriza 
mais na utilização da plataforma?” e Questão 1 “Avaliação da utilização da plataforma de 
formação Chamilo da AABr quanto às funcionalidades?” que reforçam com destaque para 
o percurso de aprendizagem com um valor 10 respostas (90,9%), de acordo com as respostas. 
Da análise relativamente à Questão 6, “Quais os 3 recursos que se revelam menos 
úteis para aquisição de conhecimento?” os resultados obtidos revelam o bloco de notas com 
6 respostas (54,5%), utilizadores e descrição do curso 5 (45,5%) na Questão 4, “Quais os 3 
recursos que valoriza menos na utilização da plataforma?”,  é reforçada pela descrição do 
curso com 4 respostas (36,4%).  
A análise de resultados permite deduzir relativamente à Questão 7, “Qual o recurso 
que se revelou mais importante na interação com o formador?”, pelos resultado obtidos surge 
a videoconferência com 9 respostas (81,8%), corroborada pela Questão 1 “Avaliação da 
utilização da plataforma de formação Chamilo da AABr quanto às funcionalidades?” 
videoconferência com 10 respostas (90,9%), reforçada também através da Questão 2 
“Avaliação da utilização da plataforma de formação Chamilo da AABr quanto à 
usabilidade?”  videoconferência com valor de 10 respostas (90,9%) e ainda pela Questão 3, 
“Quais os 3 recursos que valoriza mais na utilização da plataforma?”, videoconferência com 
9 respostas (81,8%). Pelo que as respostas dadas na questão 7 surge reforçada pela questão 
1, questão 2 e questão 3. 
A análise de resultados relativamente Questão 8, “Qual o recurso que se revelou mais 
importante na interação com os formandos?”, mostra a funcionalidade chat com 10 respostas 
(90,9%), sendo reforçada pela Questão 1 “Avaliação da utilização da plataforma de 
formação Chamilo da AABr quanto às funcionalidades?” em que chat obtem 10 respostas 
(90,9%) de acordo com as respostas dos utilizadores. reforçada a ideia através da Questão 
2 “Avaliação da utilização da plataforma de formação Chamilo da AABr quanto à 
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usabilidade?” com um valor para chat de 7 respostas (63,6%) na terceira posição e pela 
Questão 3, “Quais os 3 recursos que valoriza mais na utilização da plataforma?”, com chat 
a obter 5 respostas (45,5%) situando-se nas três primeiras escolhas. Deste modo as respostas 
dadas na questão 7 são promovidas pela questão 1, questão 2 e questão 3. 
A análise de resultados permite inferir relativamente à Questão 9, “Qual o componente 
que considera mais útil?”, tendo o percurso de aprendizagem obtido 8 respostas (72,7%), 
sendo reforçada a ideia através da Questão 1 “Avaliação da utilização da plataforma de 
formação Chamilo da AABr quanto às funcionalidades?” em que o percurso de 
aprendizagem com 10 respostas (90,9%), através da Questão 2 “Avaliação da utilização da 
plataforma de formação Chamilo da AABr quanto à usabilidade?” com o percurso de 
aprendizagem a apresentar  9 respostas (81,8%), pela Questão 3, “Quais os 3 recursos que 
valoriza mais na utilização da plataforma?” com percurso de aprendizagem a obter 10 
respostas (90,9%) e ainda corroborada pela Questão 5, “Quais os 3 recursos que se revelam 
mais úteis para aquisição de conhecimento?” com o percurso de aprendizagem a alcançar 10 
respostas (90,9%). Desta forma a funcionalidade considerada mais útil na questão 9 é 
confirmada pelas questões 1, 2, 3 e 5.   
A análise de resultados permite inferir da Questão 10, “Qual o componente que 
considera menos útil?”, surgindo o bloco de notas com 6 respostas (54,5%), sendo reforçada 
a ideia pela Questão 1 “Avaliação da utilização da plataforma de formação Chamilo da 
AABr quanto às funcionalidades?” em que bloco de notas consta no segundo lugar dos 
menos cotados com 5 respostas (45,5%), a Questão 6, “Quais os 3 recursos que se revelam 
menos úteis para aquisição de conhecimento?” aparecendo o bloco de notas com 6 respostas 
(54,5%). Desta forma a funcionalidade menos valorizada é o bloco de notas. 
A análise de resultados permite inferir relativamente à Questão 11, “Que tipo de apoio 
em TIC sente necessidade para utilização da plataforma?” obtém-se a resposta de formação 
para utilização da plataforma e-formação com 10 respostas (90,9%), desta forma os 
utilizadores assumem que necessitam de formação. Facto corroborado com registo da grelha 
de referência cruzada em que se verificaram 14 solicitações, sendo estas 9 de ordem técnica 
verificadas em 4 formandos e 5 de ordem cognitiva relativos a aspetos de funcionamento e 




6.1 Considerações finais 
As atividades de planeamento, desenvolvimento ou configuração e exploração do web-
site e da plataforma de e-learning para uma Associação de Atletismo constituíram a ativi-
dade inicial desta dissertação. Mas a avaliação da mesma constituiu uma etapa crucial para 
aferir a sua adequabilidade a esta associação. Após as etapas de planeamento, instalação e 
configuração das plataformas Drupal e Chamilo, procedeu-se ao correspondente desenvol-
vimento de conteúdos de divulgação e promoção através do website configurado em Drupal 
e do sistema de e-learning configurado em LMS Chamilo. Seguiu-se a utilização da plata-
forma LMS Chamilo, com objetivo de divulgação, avaliação e adoção de protótipo de for-
mação desportiva que assentou em metodologias de projeto, essencialmente iterativas e in-
crementais de desenvolvimento e avaliação. Terminada a utilização da plataforma pelos trei-
nadores convidados, designados utilizadores, os mesmos efetuaram avaliação das soluções 
propostas com a finalidade de aferir a sua validade enquanto elemento formativo a utilizar 
pela AABr. Desta forma procurou-se dar resposta às seguintes questões:  
Q1 - A plataforma Chamilo contribui para a divulgação e formação a ser usada na modali-
dade de e(b)-learning no contexto de uma Associação de Atletismo? 
Q2 - Como os formandos/treinadores interagem com a plataforma na aquisição de conheci-
mento através de conteúdos disponibilizados para a formação? 
Q3 - A utilização da plataforma contribui para a melhoria da qualidade e atratividade do 
processo formativo do treinador? 
De forma sucinta, são apresentadas algumas das principais conclusões. Com base nas 
respostas ao inquérito inicial, identifica-se uma lacuna por parte dos utilizadores para dar 
resposta à utilização da plataforma, com 6 utilizadores a não considerarem adequada a sua 
formação em TIC para a utilização de plataformas de e-learning. Para responder a esta situ-
ação e esclarecer dúvidas foi criado e disponibilizado um Manual de Utilizador (Anexo 8). 
A videoconferência permitiu também esclarecer outras situações ou dúvidas. Destacamos 
ainda que 8 utilizadores referem interesse em obter formação em TIC para utilização de 
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plataformas e-learning. Este valor pode ser detalhado com 7 utilizadores que não têm co-
nhecimento de existência de formação em TIC para utilização de plataformas de e-formação 
e os 9 utilizadores que consideram pertinente a existência de formador TIC para utilização 
de plataformas. 
Como fator motivacional para implementação de cursos e-learning pode-se observar 
através das respostas ao questionário inicial a elevada dispersão geográfica dos utilizadores 
que pertencem a 8 concelhos distintos, somente 3 utilizadores pertencem ao concelho de 
Bragança e 2 utilizadores ao de Macedo de Cavaleiros. Outro fator a considerar é o de 5 
utilizadores necessitarem de renovar título de treinador e 4 utilizadores terem necessidade 
de obter certificação. Destaca-se que 4 utilizadores necessitam de formação em componente 
específica, sendo que 65,2% do percurso de aprendizagem se reporta à componente especí-
fica, considerando-se como dentro das necessidades do grupo. 
No que diz respeito à avaliação das funcionalidades da plataforma, numa escala qua-
litativa de avaliação global, obteve-se o nível de Bom. 
O mesmo procedimento foi realizado para avaliação da usabilidade da plataforma, 
tendo-se obtido em termos de usabilidade, numa avaliação global, o nível de Bom. 
Segundo o exposto, conclui-se para a Q1 que, face à quantidade de visualizações: 
1. existe um interesse generalizado para adoção da plataforma de e-formação Chamilo 
implementada para a AABr; 
2. existe a necessidade formativa para técnicos que trabalham na jurisdição desta asso-
ciação distrital; 
3. a elevada dispersão geográfica é um fator que este tipo de plataformas soluciona de 
forma notória; 
4. outro aspeto relevante é a generalização imediata de utilização de plataformas digitais 
de diversas tipologias em momentos de isolamento e distanciamento social como o 
vivenciado no período de aplicação deste estudo. 
Na definição da segunda questão Q2 surge a questão da mobilização e interesse para 
a utilização da plataforma através da atratividade do sua interface gráfica e facilidade de 
acesso em qualquer web browser. Como destaque desta mobilização no período de acesso à 
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plataforma, com consistência de trabalhos/tarefas realizados por utilizador, videoconferên-
cia realizada com duração significativa, os utilizadores participaram ativamente em fóruns, 
e uma utilização global da plataforma, elevado volume de mensagens trocadas, 24 trabalhos 
submetidos e um total de 124 exercícios realizados para 11 utilizadores o que atesta a mobi-
lização para a utilização da plataforma.  
Como recursos/funcionalidades mais valorizadas, surgem o Percurso de Aprendiza-
gem, a Videoconferência e o Chat. Como menos valorizados, a DropBox, Descrição do 
Curso e Testes. Os utilizadores assinalam, como funcionalidades mais úteis para aquisição 
de conhecimento, o Percurso de Aprendizagem, os Documentos disponíveis e a Wiki. En-
quanto, como menos úteis para aquisição de conhecimento, surgem as funcionalidades Uti-
lizadores, Descrição do Curso e DropBox. Como funcionalidade mais importante para inte-
ração com formador surge a videoconferência e o Chat, enquanto que para interação com 
demais formandos, surgem por ordem inversa, o Chat e a Videoconferência. O recurso Fó-
rum, apesar de apresentar um elevado volume de participação, não foi muito valorizado no 
inquérito, demonstrando-se assim uma perceção contrária por parte dos treinadores (forman-
dos) desta ferramenta de discussão, de forma similar o mesmo é verificado com os recursos 
testes e descrição do curso, sendo que a primeira é necessária para aprovação no curso e na 
segunda seja um referencial de formação cuja consulta é pertinente e necessária. 
De modo global, surge, como componente mais útil, o Percurso de Aprendizagem e, 
menos valorizado, a Descrição do Curso. Em termos formativos destacam-se a necessidade 
de formação direcionada para a utilização da plataforma, aspeto colmatado com existência 
de um Manual de Utilizador elaborado especificamente para a mesma e recurso à videocon-
ferência para esclarecimento de dúvidas.  
No âmbito da Q3, para a realização do presente estudo, através da utilização da plata-
forma de e-formação e respetivos conteúdos multimédia interativos ao serviço do processo 
formativo do treinador, procedeu-se à observação por parte do investigador e correspondente 
registo em grelha de observação através da utilização da plataforma no processo formativo 
de treinadores, da análise da adesão, disponibilidade e dificuldades por parte dos forman-
dos/utilizadores para utilizar conteúdos da plataforma e aplicabilidade em situação de apren-
dizagem. Desta análise destaca-se o seguinte: 
1. quanto ao interesse, 10 dos 11 utilizadores situados nos níveis Bom e Muito Bom 
demonstraram interesse na utilização da plataforma;   
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2. quanto à motivação para a utilização da plataforma, temos 10 utilizadores com nível 
máximo de motivação e 1 no segundo nível de classificação;  
3. ao nível da interpretação cognitiva das funcionalidades da plataforma, apenas foram 
registadas duas ocorrências inerentes à interpretação na resolução de atividades. As 
solicitações de ordem técnica foram residuais e sempre devido a fatores externos à 
plataforma e de origem na configuração dos dispositivos de acesso (configuração de 
webcams e microfones). 
Quanto à avaliação de funcionalidade regista-se avaliação positiva e preponderância 
de classificação Bom. A usabilidade e acessibilidade registaram valores igualmente positi-
vos, com uma distribuição superior. 
Por conseguinte, podemos concluir que a plataforma se revela atrativa de utilizar, ge-
rando elevados graus de motivação, com patamares bastante aceitáveis ou bons de funcio-
nalidade, usabilidade e acessibilidade.  
6.2 Trabalho Futuro 
Um ambiente web deve estar em constante atualização para mostrar a vida da 
Associação. Melhorar as funcionalidades do website e plataforma de aprendizagem, bem 
como a integração de plataformas ou atividades baseadas em jogos (gamificação). 
Correspondentes a ferramentas, tais como: kahoot!, Socrative, Quizizz e Nearpod, enquanto 
plataformas online que permitem o desenvolvimento de exercícios e atividades online. 
Consequentemente, interessa fornecer formação aos treinadores para que possam usar estas 
plataformas para enriquecer as sessões de formação. Seria também interessante estudar a 
viabilidade para usar a plataforma com as crianças e jovens que praticam modalidades de 
Atletismo, de modo a que cada um dos treinadores pudesse ter um espaço de interação com 
os seus atletas e pudesse estimular a prática, distribuir conteúdos e informações ou 
simplesmente esclarecer dúvidas. Desenvolvimento de uma App para smartphone e 
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A.1.4  LMS Chamilo - funcionalidades 
Nome e estilo da interface da plataforma 
 
 



















Login e password do utilizador 
 
 


























Templates disponíveis para o percurso de aprendizagem 
 
 

























































































Avaliação formativa de nível 3 
 
 




























































































































































































































































































A.4 LMS Chamilo - documentação 















































































O website corresponde à estratégia pretendida pela AABr capaz de promover e divulgar as 
atividades da associação? Em que medida? 
R: A presença na web é fundamental para a divulgação/promoção de uma qualquer institui-
ção, assim a existência de um website constitui uma ferramenta de comunicação com os 
associados e atletas para disponibilização de todo um conjunto de informação de cariz téc-
nico, repositório de comunicados, resultados, calendários agregando a informação num 
único local de acesso e num formato de acesso universal e standard. 
As ferramentas disponibilizadas pela Chamillo permitem que os treinadores adquiram os 
conhecimentos e as competências necessárias? 
R: As ferramentas disponibilizadas pela Chamilo permitem o acesso à informação técnica, 
por parte dos treinadores por forma a que consigam manter atualizado o seu percurso en-
quanto agentes desportivos, quer seja no plano específico, quer geral, permitindo ao mesmo 
adotar um ritmo de aprendizagem confortável e de acordo com as suas necessidades. 
Quais os aspetos que considera mais positivos com a utilização da plataforma de e-learning? 
R: Como referido anteriormente a possibilidade de individualização do processo de estudo 
uma maior proatividade por parte do formador e uma excelente plataforma de comunicação, 
com sala de Chat e videoconferência. 
Quais os aspetos que considera menos positivos na utilização da plataforma de e-learning? 
R: Como aspeto menos favorável julgamos que seja a dificuldade de elaborar os conteúdos 
em formato digital, para adequar à plataforma, uma vez que ainda existe muito suporte físico 
enraizado na comunidade técnica de Desporto.  
Existe algum aspeto que enquanto dirigente gostasse de sugerir para melhorar a solução 
apresentada para contribuir para a formação dos treinadores? 
R: Pretendemos continuidade do apoio prestado no âmbito das TIC, e formação comple-
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